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Editorial

Zeitschrift fiir Zukunftsforschung

Version 0.1 © Zeitschrift fir Zukunftsforschung

1 Neues aus der Zeitschrift

Das Jahr 2022 war ein ereignisreiches Jahr fiir die Mitglieder der Zeitschrift fiir
Zukunftsforschung. Nach unserer Neuaufstellung im Jahr 2021 haben wir uns in den
letzten Monaten verstarkt darauf konzentriert, unsere AuBendarstellung und
Reichweite zu verbessern. Parallelhaben wir an unseren Strukturen gearbeitet, unsere
Rubriken weiter erprobt und uns um unser Kerngeschift, die Publikationen,
gekiimmert. Die Entwicklung des letzten Jahres mochten wir unserer Leserschaft im

Folgenden gerne darlegen:

1.1. Neue Mitglieder

Zuallerst mochten wir zwei neue Redaktionsmitglieder in unserem Kreis offiziell will-

kommen heiBen:

e Antje Bierwisch als Professorin und Fachbereichsleiterin ,Innovation &
Entrepreneurship“ der MCI unterstiitzt uns schon lidnger bei den anfallenden
Tatigkeiten und

e Karlheinz Steinmiiller als Mitgriinder einer privaten Consultingfirma fiir

Zukunftsfragen und Science-Fiction-Autor.

Wir freuen uns iiber die inhaltlichen Diskussionen bei unseren Redaktionssitzungen

und auf eine langfristige, bereichernde Zusammenarbeit!

1.2. Rubriken

Weiterhin konnen wir berichten, dass unsere im Jahr 2021 eingefiihrte Rubrik des
Diskursforums gut angenommen wurde. So erschien in diesem Jahr der Impuls ,,Kann
Kiinstliche Intelligenz Zukunftsforschung?“. Weitere Beitrage fiir das kommende Jahr
sind bereits in Planung. Insbesondere freut uns hier die Zusammenarbeit mit dem im

Netzwerk fiir Zukunftsforschung.
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AuBerdem haben wir uns dazu entschieden, eine weitere Rubrik zu erproben. Neu
erschienene Biicher, die fiir Netzwerkmitglieder sowie Zukunftsforscherinnen und
Zukunftsforscher von Interesse sind, werden mit einem inhaltlichen Schwerpunkt
vorgestellt und kommentiert. In dem in der Rubrik erschienen Beitrag mit dem Titel
sExperten, Emotionen und Innovationen“ wurden so beispielhaft drei Biicher vor-

gestellt.

1.3. LinkedIn

Um unsere AuBendarstellung und Reichweite zu verbessern, haben wir uns zu Beginn
des Jahres intensiv mit Social Media auseinandergesetzt. Neben diversen Workshops
zur Strategieentwicklung unter Anleitung eines Experten haben wir einen individuel-
len und langfristigen Plan erarbeitet, wie wir fiir die Community und fiir Interessierte
Inhalte zeitgemalB erarbeiten und veroffentlichen konnen. Dabei ist es nicht nur bei
der theoretischen Ausarbeitung geblieben. Wir freuen uns Thnen mitteilen zu kénnen,
dass wir mittlerweile einen LinkedIn-Account etablieren konnten?, in dem wir tiber die
Neuigkeiten der Zeitschrift berichten. Mit nur einem Klick kénnen Sie uns auf

LinkedIn abonnieren, wenn Sie immer auf dem neuesten Stand sein m6chten!

1.4. Beitrage

Natiirlich haben wir unser eigentliches Kerngeschift nicht vernachlassigt und im Jahr

2022 insgesamt drei duBerst spannende Beitrige veroffentlicht.

In dem Beitrag ,Vision Board. Ein Hilfsmittel zur systematischen Gestaltung von
Zukunftsszenarien am Beispiel der Mobilitdt“ von Petia Krasteva, Anja Cudok,
Christian Raulf, Tobias Huth, Thomas Vietor und Joachim Axmann wird der Bedarf an
Methoden zur systematischen, szenariobasierten Anforderungsermittlung anhand der
Mobilitatsbranche diskutiert. Die Autorinnen und Autoren stellen ein neues Hilfs-
mittel, sogenannte ,Vision Boards“ vor, welche eine systematische Gestaltung von
Zukunftsszenarien im Mobilitdtsbereich erméglicht und berichten von ersten Anwen-

dungsergebnissen.

Wie bereits erwdhnt, wurde mit dem Beitrag ,Kann Kiinstliche Intelligenz
Zukunftsforschung? — Ein spekulativer Impuls“ unsere neue Rubrik aufgenommen. In

dem Essay diskutieren Karlheinz Steinmiiller, Aljoscha Burchardt, Kai Gondlach,

1 Siehe: https://www.linkedin.com/company/zeitschrift-fuer-zukunftsforschung/
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Heiko von der Gracht, Stefanie Kisgen, Kai Ellermann, Melanie Martini und Marcus
John die Ergebnisse des Arbeitsgruppentreffens des ,DiskursForums® des Netzwerks
fiir Zukunftsforschung. In diesem Arbeitsgruppentreffen aus dem Marz 2021 wurde
ein Impulsvortag gehalten, der sich mit der Rolle von KI in Zukunftsforschung aus-

einandersetzt.

AbschlieBend beschiftigt sich die Buchbesprechung ,,Experten, Emotionen und soziale
Innovationen“ von Katharina Schéfer, Karlheinz Steinmiiller und Axel Zweck mit fiir
die zukunftsinteressierte Community spannenden, neu erschienenen Werken, von
welchen drei in einem Kurzbeitrag vorgestellt und die darin angefiihrten Impulse zu
neuen Methodiken der Zukunftsforschung sowie die Rolle von Expertinnen und Ex-

perten und Laien diskutiert werden.

1.5. Ausblick auf 2023

Zuletzt mochten wir einen kurzen Ausblick auf das kommende Jahr geben. Neben
einer Vielzahl an potentiellen Beitrdgen mochten wir selbstverstindlich unsere
Rubriken weiter ausbauen. Fiir die Zukunftsforschung als werdende Disziplin sind
insbesondere Diskussionen der Mitglieder von besonderer Relevanz, was wir selbst-
verstdndlich unterstiitzen mochten. Weiterhin verfolgen wir unser Bestreben nach
Attraktivitat und ZeitméBigkeit, um uns auf diesem Weg als wissenschaftliche Zeit-

schrift etablieren zu konnen.

Lizenz

Jedermann darf dieses Werk unter den Bedingungen der Digital Peer Publishing Lizenz
elektronisch Ubermitteln und zum Download bereitstellen. Der Lizenztext ist im Internet unter
der Adresse:

http://www.dipp.nrw.de/lizenzen/dppl/dppl/DPPL_v2_de_06-2004.html abrufbar.

Empfohlene Zitierweise

Redaktion Zeitschrift fiir Zukunftsforschung, (2022). Editorial. Zeitschrift fiir
Zukunftsforschung, 11, S. 1-3. urn:nbn:de:0009-32-56648

Bitte geben Sie beim Zitieren dieses Artikels die exakte URL und das Datum Thres
letzten Besuchs bei dieser Online-Adresse an.
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Kann Kunstliche Intelligenz
Zukunftsforschung? —
Ein spekulativer Impuls

DiskursForum aus dem NZF

Karlheinz Steinmiiller, Aljoscha Burchard, Kai Gondlach, Heiko von der
Gracht, Stefanie Kisgen, Kai Ellerman, Melanie Martini, Marcus John

Version 0.1 © Zeitschrift fur Zukunftsforschung

1. Einfahrung

Das Netzwerk Zukunftsforschung2 fiihrt regelmifig Veranstaltungen und
Arbeitsgruppentreffen durch, um den fachlichen Austausch zu theoretischen wie
konzeptionellen Entwicklungen in der Zukunftsforschung vor dem Hintergrund der
praktischen Erfahrungen der Netzwerkmitglieder und der interessierten
Fachoffentlichkeit zu diskutieren. Denn die Zukunftsforschung als Kleines Fach lebt
von einem regen Austausch der Zukunftsforschenden, den die Zeitschrift fiir
Zukunftsforschung neben der Veroffentlichung wissenschaftlicher Publikationen und
Projektberichten mit dem vorliegenden Format DiskursForum weiter beférdern
mochte. Der Essay von Dr. Karlheinz Steinmdiller basiert auf einem Impulsvortrag, der
im Mérz 2021 bei dem gemeinsamen Arbeitsgruppentreffen des Netzwerks Zukunfts-
forschung, des Masterstudiengangs Zukunftsforschung an der FU Berlin sowie der
Alumni des Studienganges, welche sich als ,Kapitel 21“ der Ernst-Reuter-Gesellschaft

e.V. organisiert haben, vorgestellt wurde.

Wir freuen uns sehr iiber die groBe Beteiligung unserer Leserschaft an dieser
Diskussion, welche sich in den hier verdffentlichten Repliken widerspiegelt. Wir
danken daher Dr. Karlheinz Steinmiiller und allen Mitwirkenden und wiinschen Thnen
beim Lesen neue und interessante Einblicke, die zu einem weiterfiihrenden Diskurs

anregen.
Andreas WeBner und Dr. Birgit Weimert fiir das NZF-Board

im Mai 2022

2 https://netzwerk-zukunftsforschung.de/
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Inhalt des Diskursforums:

Essay von Dr. Karlheinz Steinmiiller

Replik 1: Dr. Aljoscha Burchardt

Replik 2: Kai Gondlach

Replik 3: Prof. Dr. Heiko von der Gracht & Prof. Dr. Stefanie Kisgen
Replik 4: Kai Ellermann, Melanie Martini & Dr. Marcus John

Resiimee: Dr. Karlheinz Steinmiiller

2. Essay: Kann Kinstliche Intelligenz Zukunftsforschung? - Ein
spekulativer Impuls

Dr. Karlheinz Steinmiiller, Berlin

2.1. Der alte Traum von Computerprognosen

,Den groBten Nutzen wird die »Futurologie« aus der immer weiteren Verbreitung
von erschwinglicheren und handlicheren Datengeriten ziehen, die es mit sich
bringen wird, dass jede Behorde bis in die kleinste Gemeinde, jedes Unternehmen
bis zum Kkleinsten Betrieb, ja vermutlich sogar viele Einzelpersonen eigene
»Vorausberechnungen« als eine Ubung betreiben werden, die so selbstverstind-

lich werden kann wie heute der Blick auf die Uhr.“ (Jungk, 1969, S. 15)

So stellte sich Robert Jungk die Futurologie des Jahres 1985 vor — samt einer
Vorwegnahme des Smartphones, wenn auch noch mit Ticker-Streifen. Heute hat sich
der Traum einer computergestiitzten Prognosewissenschaft auf Softwarelésungen und
speziell Kiinstliche Intelligenz (KI) verlagert. Es ist schon paradox: Immer wieder hat
sich in den jiingsten Jahren die Zukunftsforschung damit befasst, welche —
mutmaBlich disruptiven! — Auswirkungen die sich abzeichnenden Entwicklungen bei
Big Data, Machine Learning etc. auf die unterschiedlichsten Branchen, auf das Alltags-
leben oder Arbeitskonzepte haben werden. Selten jedoch blickt die Zukunftsforschung
einmal auf sich selbst: Wird nicht auch unser Arbeitsfeld durch KI tiefgreifend
verindert werden? Eine der wenigen AuBerungen dazu stammt von der Trend-

forscherin Birgit Gebhardt, die sich 2013 so duBerte:

,Die Zukunft der Zukunftsforschung — wie iibrigens auch der Marktforschung
— aber liegt in der geolokalisierten Datengenerierung in Echtzeit und ihrer

teilautomatischen Auswertung. Durch die Vernetzung von Daten, Profilen und
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Prozessen in der Dialogkultur des Semantic Web ist die Informations-
generierung und Meinungsbildung mittlerweile selbst einem Wandel unter-
worfen. Das Semantic Web eroffnet neue Moglichkeiten, qualitative
Erkenntnisse teilautomatisch und quantifizierbar verdichten zu koénnen.
Damit geht die Markt-, Trend- und Zukunftsforschung iiber in die Hande von
Google und Co. Die Geschaftsmodelle der Prognostiker-Thinktanks sind selbst

von einer disruptiven Welle erfasst.“ (Gebhardt, 2013)

Viel niichterner ist dagegen die Einschitzung von VDI Research zu ,Predictive
Analytics“ (Zweck & Braun, 2021): Zumindest auf absehbare Zeit wird sich die
Zukunftsforschung auch nicht naherungsweise durch Algorithmen ersetzen lassen.

Diese konnen jedoch als wichtiges Hilfsmittel dienen.

Wo aber liegen die tatsdchlichen Langfristperspektiven? Disruption oder graduelle
Verbesserung? Kann Foresight durch KI eine neue Qualitdt erreichen? Hohere
Verliasslichkeit und hohere Objektivitdt dank Digitalisierung? Welche Arbeitsprozesse
lassen sich iiberhaupt automatisieren und welche nicht? Bei welchen Methoden kann

KI eine Unterstiitzung bieten?

Bei einer ndheren Analyse wirft die Frage nach der Rolle, die KI fiir die
Zukunftsforschung spielen kann, weitere, grundsatzlichere Fragen auf. Regelmifig
wird herausgestellt, dass gute Zukunftsforschung Intuition, Phantasie, Kreativitiat
benétigt, und bisweilen wird erginzt, dass genau diese menschlichen kognitiven
Fahigkeiten nicht in einer KI zu realisieren seien. Aber was genau ist in diesem
Zusammenhang mit Intuition, Phantasie, Kreativitdat gemeint und wo werden diese in
Foresight-Prozessen relevant? Haufig wird auch in Anlehnung an Herman Kahn
formuliert, dass die Zukunftsforschung nicht aus der Vergangenheit, sondern aus der
Zukunft lernen miisse, und wiederum erginzt, dass KIs nur historische Daten
beriicksichtigen kénnen. Wie aber lernen wir aus der Zukunft? Konnen wir diese
Lernprozesse spezifischer beschreiben oder handelt es sich doch nur um eine hiibsche
Metapher? Und wenn wir diese Lernprozesse — etwa mit Elementen wie der Kons-
truktion von Zukunftsbildern und deren Auswertung — detailliert beschreiben kénnen,
vielleicht auch mit dem Wechselspiel von kognitiven und emotionalen Aspekten,

konnten wir sie dann nicht auch in einer KI realisieren?

Letztlich beruhen diese Uberlegungen auf einer gingigen, aber nicht unumstrittenen
erkenntnistheoretischen Argumentationslinie: Wenn sich Begriffe wie Intuition,
Phantasie, Kreativitidt erst einmal wissenschaftlich exakt erfassen, ihre ,Mecha-
nismen“ beschreiben und damit methodisch operationalisieren lassen, dann kann man

die entsprechenden Fihigkeiten auch in Algorithmen niederlegen. Verstehen heiBt
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nachbauen konnen. KI konnte der Konigsweg zum Selbstverstindnis des mensch-

lichen Geistes sein.

2.2. Kl heute: Leistungsfahigkeit und Schwachstellen

Kiinstliche Intelligenz wird verschieden definiert.3 Fiir unsere Zwecke geniigt es
festzuhalten, dass mit KI technische Systeme gemeint sind, die ein Verhalten an den
Tag legen, das wir Menschen als intelligent® betrachten, die insbesondere ihre
Aufgabe und/oder ihre Umgebung analysieren und im Rahmen ihrer Programmierung
bzw. Konstruktion mit einem gewissen Grad an Autonomie handeln, um die Aufgabe
zu l6sen oder bestimmte Ziele zu erreichen. Stets geht es dabei um die Nachbildung
von menschlichen Denk- und Entscheidungsstrukturen durch Algorithmen, die auf

einer hinreichenden Datenbasis operieren.

Was wir dabei als ,intelligent“ ansehen, kann sich im Verlaufe der Zeit dramatisch
verschieben. Vor wenigen Jahrzehnten noch galt Zeichenerkennung als ein Hauptfeld
der KI-Forschung; heute wird niemand mehr eine OCR-App als intelligent bezeichnen.
Selbst Schachprogramme, einst Speerspitze der Forschung, sind heute etwas Alltag-

liches. Sobald etwas routiniert funktioniert, redet man nicht mehr von KI.

Mit der mehr oder weniger in Echtzeit ablaufenden Nutzung von Big Data, extrem
groBen, zumeist heterogenen Datenmengen, die in der digitalen Welt anfallen, mit
neuronalen Netzen, die Aspekte der Verschaltung von Neuronen in Lebewesen
imitieren, mit maschinellem Lernen und Deep Learning (maschinellem Lernen auf der
Basis von mehrschichtigen neuronalen Netzen) hat die KI heute einen Stand erreicht,
der zahlreiche spannende und teilweise neuartige Einsatzfelder einschlieft: von
individualisiertem Marketing, einigermaBen brauchbarer maschineller Ubersetzung
und automatischer Generierung von News bis zu Gesichtserkennung und (semi-)
autonomen Fahrzeugen. Schlagworter wie predictive purchasing (fiir die Bereit-
stellung von Waren auf der Basis von Annahmen iiber Kauferwiinsche), predictive
policying (fiir die Einteilung von polizeilichen Ressourcen auf der Basis von prognos-
tizierten Gefihrdungssituationen) und allgemeiner predictive analytics (fiir das
gesamte Feld von algorithmischen Vorhersageverfahren, die aus historischen Daten
Muster gewinnen und aus diesen Wahrscheinlichkeitsaussagen fiir die Zukunft

ableiten) weisen darauf hin, dass die Ableitung von kurzfristigen Prognosen fiir alltag-

3 Als KI wird auch das Teilgebiet der Informatik bezeichnet, das sich mit ,intelligenten®
Systemen befasst; wir beziehen uns hier und im Folgenden ausschlieBlich auf die Systeme
(Algorithmen, z. T. kombiniert mit Hardware).
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liche Situationen bereits zu einem kaum mehr spektakuldrem Anwendungsfeld von KI

geworden ist.

Allerdings handelt es sich hierbei in jedem Fall um sogenannte schwache KI (narrow
artificial intelligence), hochspezialisierte KI-Losungen, die fiir ihr spezielles Anwend-
ungsfeld gute Resultate liefern, sich jedoch nicht auf andere Felder iibertragen lassen

— so wenig, wie ein Schachprogramm auch fahig wire, Go zu spielen.

Dem steht das heute noch visiondre Konzept der starken KI (artificial general
intelligence) gegeniiber, die so universell einsetzbar sein soll wie die menschliche
Intelligenz, also insbesondere fihig sein soll, kontextabhingig und selbsttitig Losung-
en auf neuen Einsatzgebieten zu finden. Als rein spekulativ betrachte ich das von Nick
Bostrom (2014) und anderen vorgebrachte Konzept einer Superintelligenz, die {iber
eine kognitive Leistungsfahigkeit verfiigt, die die des Menschen weit iibersteigt und in
Bostroms Interpretation sogar omniscient (allwissend) und omnipotent (allméchtig)

wird — womit sie einen eher theologischen Charakter erhalt!

Heutige KIs sind von einer allgemeinen KI noch weit entfernt. Ihre Grenzen und
Schwichen werden an medial breit diskutierten Fehlleistungen deutlich. So brachte
ein eingebauter Lernalgorithmus den Chatbot TAY von Microsoft 2016 dazu, sich (wie
sein Trainingsmaterial) rassistisch zu duBern. Recruiting-Algorithmen bevorzugten
Minner, selbst wenn die Geschlechtsangabe aus der Bewerbung geloscht war, weil in
den Trainingsdaten mehr oder weniger geschlechtsspezifische Merkmale mit dem

Karriereerfolg korreliert waren.

Die Probleme beginnen bei der Datenbasis: Selbstverstiandlich konnen nur Daten aus
der Vergangenheit genutzt werden. Diese haben (je nach Aufgabe) einen zumeist sehr
engen Fokus, heterogene, nicht-standardisierte Daten sind sehr viel schwerer einzu-
beziehen. Zudem existieren stets Schieflagen in den Daten, die dazu fiihren, dass KlIs
einen Bias, sehr dhnlich menschlichen Vorurteilen, erlernen. Hinzu kommt noch der
Umstand, dass in die Algorithmen — z. B. in die Definition der Parameter — Voran-

nahmen ihrer (menschlichen) Konstrukteure einflieBen.

Die Objektivitidt der Computer (und damit der KI) ist eine Mir, die nicht nur von

vielen ihrer meist mannlichen Konstrukteure kolportiert wird.

2.3. Algorithmen in der Zukunftsforschung

Noch spielt KI in der Zukunftsforschung kaum eine Rolle. Unterschiedliche Phasen

eines Foresightprozesses bieten in unterschiedlichem MaBe Ansatzpunkte fiir
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Software. Wenn wir ein einfaches fiinfstufiges Modell zugrunde legen, ergibt sich —

nach meinen gewiss nicht allgemeingiiltigen Erfahrungen — folgendes Bild:

()

(2)

(3)

4)

(5)

Bei der Festlegung der Forschungsfrage, fiir Bounding und Framing kommt
derzeit Software nicht zum Einsatz. Diese Fragen werden zwischen Auftraggeber

und Auftragnehmer ausgehandelt.

Anders bei der Recherche. Als Rechercheinstrument — im Internet, in
Datenbanken — sind automatisierte Verfahren bereits gang und gebe (Biblio-

metrie, Text Mining u. 4.).

Auch in der Analysephase, etwa fiir die Auswertung von Quellen, werden
Software-Tools eingesetzt (z. B. Textanalyse, Auswertung von Surveys).
Offensichtlich aber existieren bislang weder fiir Recherchen noch fiir Analysen
automatisierte Verfahren, mit denen neuartige Phianomene, sog. Schwache Sig-
nale, erkannt werden konnen.4 Abweichungen von etablierten statistischen Mus-
tern lassen sich ermitteln, nicht aber Items, die aus den vorgegebenen Such- und
Analyserastern (dem Raum der festgelegten Parameter) herausfallen. Auch die

Interpretation der Ergebnisse liegt in Menschenhand.

Der eigentliche ,Schritt in die Zukunft“ (Projektionsphase) erfolgt durch die
Konstruktion von Zukunftsbildern, oft in Form von Szenarien oder mithilfe von
Trendextrapolationen oder Modellierung. Gerade aufwendige Modellierungen
koénnen einen Ansatzpunkt fiir KI-basierte Tools bieten, etwa fiir die Auswertung
von Simulationsldufen oder fiir eine Storereignisanalyse. Bei partizipativen Ver-
fahren ist die Nutzung von Softwarelosungen bislang vernachlissigbar. Viele

Szenarioprozesse stiitzen sich auf einschldgige Software.

Die Ableitung von Schlussfolgerungen, gegebenenfalls Handlungsempfehlungen,
setzt die Interpretation der Zukunftsbilder voraus. Prinzipiell konnen bei der
Entscheidungsfindung Optimierungsverfahren eingesetzt werden; bei den mir

bekannten Foresightprozessen geschieht dies kaum einmal.

Das Phasenmodell verdeutlicht, dass die Vorstellung von ,Foresight per Knopfdruck®

— einer vollautomatischen Erstellung von Zukunftsbildern samt Handlungsempfehl-

ungen per KI — eine Utopie ist. Die Defizite der heutigen Softwarelosungen liegen auf

der Hand: Sie arbeiten mit den Daten, die sie bekommen, und mit den Parametern,

die in sie hineinprogrammiert wurden. Den jeweils konkreten, nicht datenméiBig

4 Zu den Grenzen von Big-Data-Anwendungen speziell bei Schwachen Signalen siehe Zweck &
Braun (2021), vgl. auch Bosse et al. (2018).



ZEITSCHRIFTFUR
ZUKUNFTSFORSCHUNG

erfassten Kontext kdnnen sie naturgemifB nicht mit einbeziehen. Die Interpretation
(im Englischen treffend: sense making) und das visiondre Vorausdenken bleiben

daher den Menschen tiberlassen.

In einem Aufsatz in der Zeitschrift Wired driickte Simonite (2018) die Limitationen
auch noch der besten heutigen KI aus: ,Even the very best algorithms lack the ability
to use common sense, or abstract concepts, to refine their interpretation of the world

as humans do.” Bietet die Lernfiahigkeit kiinftiger starker KI hier einen Ausweg?

2.4. Ein Gedankenexperiment: Die Pythia Electronica

Stellen wir uns als utopische Fernvision vor, dass eine kiinftige hochentwickelte,
notwendigerweise allgemeine KI auf Anfrage hin wertvolle und hilfreiche Aussagen
iiber mogliche und wahrscheinliche, vielleicht auch fiir ihre Adressaten wiinschbare
Zukiinfte von sich gibt.5 Thre Erkenntnisse beruhen auf den unfassbar groen Daten-
mengen, die in den globalen Netzen zirkulieren, und auf Verarbeitungsprozeduren, die
menschliche Fihigkeiten (insbesondere der Mustererkennung) weit iiberschreiten.
Der modus operandi der KI entzieht sich dem Verstindnis der Adressaten; dem
einzelnen menschlichen Verstand ist es unmdéglich, im Detail nachzuvollziehen, wie
die zukunftsbezogenen Aussagen zustande gekommen sind. Damit befinden sich die
Fragesteller in einer Situation vergleichbar der der Orakel-Nutzer in der Antike (Stein-
miiller 2018). Die Pythia duBert sich aufgrund héherer, gottlicher Eingebung, die sich
den Zuhorern entzieht und meist noch durch speziell eingeweihte Priester interpretiert
werden muss.® In dem Szenario der KI-Orakel geraten die Zukunftsforscher in die
Rolle der Priester, die dem Nachfragenden die Spriiche der KI-Pythia verdolmetschen

und erlautern.

Vertrauen in die Qualitit der KI ersetzt hier Transparenz und Nachvollziehbarkeit: Die
elektronische Pythia hat bislang brauchbare und sinnvolle Auskiinfte gegeben, also
wird man sich auch in Zukunft auf die héhere Einsicht verlassen konnen. Im Falle von
absolut iiberraschenden, unerwarteten, vielleicht absurden Vorhersagen wird man

allerdings zweifeln: Handelt es sich um eine fiir Menschen nicht mehr zugangliche,

5 Vergleiche das Szenario ,,Posthumane Zukunftsforschung® in Steinmdiller (2020).

6 Das tatsichliche Geschehen in und um die Orakel war hochgradig komplex und arbeitsteilig
(siehe etwa Vandenberg, 1979). Maul (2018) hat auf die frappierenden sozialen und
wissenssoziologischen Parallelen von babylonischer Mantik, speziell Hepatomantie, und
Zukunftsforschung hingewiesen.
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transhumane Erkenntnis oder um eklatante, wenn auch verborgene Prognosefehler

vergleichbar den heutigen Fehlleistungen bei Deep Learning?

So sehr man sich heute und in Zukunft bemiiht, menschliche kognitive Fahigkeiten
nachzubauen, das Simulacrum ist in jedem Fall ein vereinfachtes, verzerrtes Abbild
des Originals, seine Funktionsweise imitiert nur beschrankt die des Originals, es
driickt den erreichten aktuellen Kenntnisstand der KI-Konstrukteure inklusive mog-
licher Theoriedefizite aus. Bei der Konstruktion der KI miissen dann Ad hoc-Lésungen
die Leerstellen der Erkenntnis fiillen. Sollte die Stufe der starken KI erreicht werden,

wird gelten: Kiinstliche Intelligenz ist nichtmenschliche Intelligenz!

2.5. Black-Box-Effekte und Explainable KiI

Situationen, in denen Vertrauen Transparenz ersetzt und bei denen wir uns auf
Aussagen iiber Zukiinftiges ohne spezifische Erklarung verlassen, sind nichts
Ungewohnliches. Derartige Black-Box-Effekte kennen wir von Expertenvorhersagen.
In der Regel wissen wir nicht im Detail, mit welchen Gedankengéngen der Experte zu
seinen Aussagen gelangt ist, sonst konnten wir ja selbst in die Rolle des Experten
schliipfen. Wir haben aber die Erfahrung gemacht, dass der oder die Betreffende
selten ,daneben liegt“. Problematisch wird dies vor allem bei einer ex post-Selektion
von Experten nach der Vorhersagegiite! Unter einer Vielzahl von tatsachlichen oder
vorgeblichen Experten findet sich schon aus rein statistischen Griinden jemand, der in
der Vergangenheit meist ,richtig gelegen“ hat. Es sagt nichts iiber seine kiinftige

Leistung aus.”

Black-Box-Effekte begegnen uns aber beispielsweise auch bei der Nutzung von
Softwarelosungen fiir die Szenariokonstruktion.8 Man versteht zwar das Grundprinzip
der zugrunde gelegten Algorithmen (sei es per Branch-and-Cut oder durch einen
genetischen Algorithmus), muss sich aber letztlich darauf verlassen, dass der
Algorithmus schon richtig programmiert wurde und unter den Millionen méglichen

Kombinationen die mit der besten Konsistenz findet. Ins Zweifeln komme ich

7 Vor allem im Finanzsektor dient der track record der Experten gern als Verkaufsargument.

8 Verschirft tritt uns das Black-Box-Problem in der Modellierung entgegen, beispielsweise bei
Modellen, die fiir Wettervorhersagen genutzt werden. Selbst Experten haben allenfalls eine
grobe Vorstellung davon, wie genau das System zu den Vorhersagen kommt; und dies selbst
dann, wenn die Experten, die das Modell konstruiert haben oder nutzen, jede einzelne zu-
grundeliegende Hypothese auflisten konnten. Validiert wird das Modell durch den Vergleich der
Simulationslaufe mit historischen Daten.
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allerdings, wenn etwa das Resultat, das mir die Szenario-Software bietet, von der

Nummerierung der Schliisselfaktoren abhéngt.

In &hnliche Situationen werden wir bei der kiinftigen Nutzung von KlIs in der
Zukunftsforschung geraten: Wir werden allenfalls ein Verstindnis ihrer
Grundprinzipien haben, aber keinen Einblick in ihre spezifischen Strukturen, ihre
spezifische Funktionsweise (in den modus operandi). Deshalb werden wir die KIs
danach bewerten, ob sie bisher einen guten Nutzen brachten, eine hohe Erfolgsquote
hatten — woran auch immer wir Erfolg oder Qualitdt messen wiirden. In der Termi-
nologie von Rescher (1998) arbeiten wir hier mit Metaprognosen, Prognosen iiber die
Vorhersagequalitiat. Die dann ihrerseits wieder durch eine evaluierende KI geliefert

werden konnten.

Einen Ausweg bietet moglicherweise das Konzept der explainable artificial intelligence
(XAI) (Holzinger, 2018). Darunter versteht man das Prinzip, die Funktions- und
Arbeitsweise einer KI sowie ihre erzielten Resultate fiir den Anwender so verstandlich
wie moglich zu gestalten.9 XAI soll eindeutig nachvollziehbar machen, auf welche
Weise eine KI zu Ergebnissen gelangt. Dazu muss der simulierte kognitive Arbeitsgang
der KI — also der Gang ihrer Datenverarbeitung, ihr modus operandi — hinreichend

transparent gemacht werden.

Der nichste Schritt wire SXAI — self-explaining artificial intelligence: Die KI soll ihre
eigenen Arbeitsschritte verbal erkliren konnen, so wie ja auch Experten gute
Argumente anzufiihren und abzuwigen vermaogen. Dieses Prinzip von erweiterter XAI
wird allerdings bislang m. W. nur im Zusammenhang mit Service-Robotern diskutiert,
die ihre Handlungen ankiindigen und begleitend beschreiben sollen. Eine derartige
SXKI - eine erklarungsfreudige elektronische Pythia — wiirde also Rede und Antwort
stehen konnen, ihren Adressaten erldutern kénnen, welche Gedankenginge, welche
Argumente sie zu ihren Aussagen gefiihrt haben. Sie wiirde buchstiblich Verant-
wortung fiir ihre Aussagen {ibernehmen. Damit wiirden aus reinen (moglicherweise
aus der Luft gegriffenen) Prophezeiungen Konjekturen im Sinne von de Jouvenel

(1967): Spekulationen iiber die Zukunft, die durch Argumente gestiitzt werden.

Es versteht sich von selbst, dass wir von dieser Vision einer elektronischen Pythia noch

sehr weit entfernt sind. Es ist ungewiss, ob sie je erreicht werden wird.

9 Diese Transparenz stellt einen wichtigen Aspekt ,vertrauenswiirdiger KI“ (trustworthy AI) dar
(vgl. Beckert, 2021).
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2.6. Grenzen von Kl

Kiinstliche Intelligenzen operieren in der Welt der Daten, der Mensch agiert in der
Wirklichkeit, der physischen Welt. Das ist ein fundamentaler, ein ontologischer
Unterschied!© KIs lernen auf der Basis von Datenbestdnden, Menschen lernen aus der
Realitit, die sie wahrnehmen und in der sie handeln. Soweit sich die Realitit in der
Datenwelt widerspiegelt, kann KI von Nutzen sein. Dies trifft jedoch gerade bei den
eigentlichen Gegenstinden der Zukunftsforschung, den groBen Streitfragen der Ge-
genwart (verkiirzt meist als ,Zukunftsfragen® bezeichnet) nicht zu. Fiir diese ist der

Akteursbezug zentral:

(1) Wir sind stets mit einer Vielfalt von Akteuren konfrontiert, die untereinander im
Konflikt stehen und deren Interessen, Wiinsche und Werte, potentielle Hand-
lungslinien usw. einbezogen werden miissen — und die gegebenenfalls selbst auf

der Basis von Vorausschau agieren.

(2) Das Handeln des Auftraggebers der Zukunftsstudie beeinflusst die Zukunft.
Interventionsparadoxien sind daher kein Fehler oder Problem, sondern
Grundprinzip — sowohl von sich selbst zerstorenden Warnprognosen als auch von

motivierenden Visionen.!

(3) In der Realitdt (der Natur wie der Gesellschaft) lasst sich kein System sauber
abgrenzen, externe Einfliisse sind stets gegeben, damit auch die Moglichkeit von

Stérungen. Der Horizont ist stets diffus und offen.

Erst eine starke, allgemeine KI, die sich auch selbst in der physischen Realitit verorten

kann, wire fihig, sich diesen Problemlagen zu stellen.

2.7. Zukunftsforschung versus Mikroprognostik

Versuchen wir holzschnittartig zwei Arten von Vorausschau zu unterscheiden:
einerseits Mikroprognostik und andererseits eigentliche Zukunftsforschung.> Die

Mikroprognostik befasst sich mit eher kurzfristigen Fragestellungen, die quantitativ

10 Auf die fundamentalen Unterschiede von menschlichem Denken und digitalen Prozessen hat
schon Dreyfus (1989) hingewiesen.

11 Rein theoretisch ergibt sich aus den Interventionsparadoxien fiir eine nur mit Prognosen
operierende elektronische Pythia sogar ein Selbstanwendungsproblem: Die KI gibt Prognosen
ab, deren kiinftige Wirkungen bei der Erstellung der Prognosen beriicksichtigt werden miissen.

12 Zweck & Braun (2021) differenzieren feiner nach drei Zeithorizonten: kurz-, mittel-, lang-
fristig.

13



ZEITSCHRIFTFUR
ZUKUNFTSFORSCHUNG

und stark fokussiert in einem festen Rahmen behandelt werden. Beispiele sind in den
Bereichen von Konsumverhalten, Logistik, Maschinenwartung zu finden. Ein typischer
Fall ist die Wettervorhersage, wo wir mit einer hohen Komplexitit bei geringem
Erklarungsanspruch konfrontiert werden. Hier befinden wir uns im Bereich des

Forecasting.

Die Zukunftsforschung nimmt dagegen Stellung zu langfristigen gesellschaftlichen
Zeit- und Streitfragen. Beispiele sind etwa die gesellschaftliche Alterung und ihre
Folgen, neue Arbeitskonzepte, die Mobilitdt der Zukunft, Energiewende, Geopolitik.
Hier kommen die Prinzipien der Prospective (Berger, 1959) zur Anwendung: weit
voraus schauen, das breite Umfeld einbeziehen, in die Tiefe analysieren, Risiken
eingehen, den Menschen in den Mittelpunkt stellen. Ein typischer Fall ist — im
Gegensatz zum Wetter — der Klimawandel, wo wir mit hohen Ungewissheiten und dem
Einfluss vieler Akteure konfrontiert sind und wo Erklarungen der Vorausschau-

Ergebnisse sachlich wie politisch unabdingbar sind.

KI, so wie wir sie heute kennen, ist geeignet fiir eine datenbasierte Mikroprognostik
(im Sinne von predictive analytics). KI-basierte technische Systeme (autonome
Fahrzeuge, Roboter) nutzen Mikroprognostik, um iiberhaupt sinnvoll agieren zu
konnen. Auch unser alltidgliches menschliches Handeln ist von Mikroprognostik ge-
pragt: Wir erwarten, dass die Ampel auf Rot springt. Selbst unsere Sinnesorgane, etwa
das Auge arbeiten nach dem Prinzip, extrem kurzfristige Erwartungen zu bilden und

diese dann mit der wahrgenommenen Realitit abzugleichen.

2.8. Ein mittleres Szenario

Je nach Art und AusmaB der Arbeitsteilung zwischen Mensch und KI in Foresight-
prozessen und den entsprechend vorausgesetzten Fahigkeiten von KI lassen sich drei

Szenarien unterscheiden:

(1) Inkrementeller Fortschritt: Einsatz von heutiger und partiell weiterentwickelter
(schwacher) KI fiir spezifische Aufgaben. Diese KI-Tools werden etwa so genutzt,
wie wir heutige Software-Tools (von Excel-Anwendungen und Google Trends

iiber Real Time Delphis bis zu Foresight-Plattformen) nutzen.

(2) Mensch-KI-Teams: Kooperation mit KI-Systemen, die die Rolle von Software-
Assistenten einnehmen, mit denen man iiber sprachlichen Interfaces kommu-
niziert, die je nach gestellter Aufgabe mehr oder weniger selbsttitig recher-
chieren, Analysen und Hochrechnungen durchfiihren und die Ergebnisse

beispielsweise in hochwertigen Visualisierungen zur Verfiigung stellen.
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(3) Veritable KI-,Orakel” gemiB dem obigen Gedankenexperiment: Die elektronische
Pythia gibt auf der Basis von Verfahren, die auf Weiterentwicklungen etwa von
Big Data und Deep Learning beruhen, selbststdndig zukunftsbezogene Aussagen

und Empfehlungen ab.

Realistische Perspektiven der Nutzung von KI ergeben sich vor allem im zweiten
Szenario, dem der Kooperation von menschlicher und kiinstlicher Intelligenz. Ent-
scheidend ist hier die Art und Weise der Interaktion, die Schnittstellengestaltung.
Verbalisierung und Visualisierung, Reden und Zeigen, semantische Umsetzung und
visuelle Analyse spielen dabei zentrale Rollen; KIs in Foresightprozessen miissen zu
mehr und spezifischerer Interaktion befdhigt sein als heute existierende Software-

Assistenten wie Alexa oder Siri.

Der Einsatz von KI lohnt sich dann, wenn nicht nur Vorhandenes auf neue Weise
aufbereitet wird, sondern wenn sich neue Moglichkeiten und neue Einsatzfelder er-

geben, etwa

e Hypothesenbildung und -testung: KI-Tools unterstiitzen Empirie und Gedanken-

experimente durch Simulationen.

e Argumentationshilfe: KI-Tools zwingen uns als ,Sparringpartner”, Argumente

stringenter zu fassen und stirker zu begriinden.

e  Qualitatssicherung: KI-Tools durchleuchten Resultate auf der Basis von be-

stimmten Kriterien.

Zwischen einem bloSen Umsetzen von vorhandenen Verfahren auf KI und der
utopischen elektronischen Pythia liegt ein weites, noch weitgehend unerkundetes

chancenreiches Feld von Anwendungen.

2.9. Fazit

Die Dynamik der KI-Forschung hilt an: Jahr um Jahr kommen neue Systeme und
neue Tools auf den Markt, die teils tatsdchliche Fortschritte beinhalten, teils auch nur
als KI beworben werden. Die Vielfalt der Anwendungen und Losungen wichst. Man
darf davon ausgehen, dass in den meisten Stufen eines Foresightprozesses, vor allem
aber bei Recherche und Analyse, aber auch bei der Konstruktion und Uberpriifung von
Zukunftsbildern kiinftig Tools mit dem Label KI genutzt werden. Sie werden nach
einer kurzen Hype-Phase so alltiglich und unspektakulir sein wie heute etwa die

Nutzung von Software zur Szenariokonstruktion. Man gewohnt sich an die Tools —
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und ihre Macken! — und obwohl man letztlich nicht in sie hineinschaut, setzt man

aufgrund friitherer Erfahrungen Vertrauen in sie.

Das fithrt mich zu meiner abschlieBenden These:

,Es kommt nicht darauf an, was KI tatséchlich leisten kann. Es kommt darauf an,

was die Nutzer glauben, was KI leisten kann.“

Die Reputation des Tools ist entscheidend. Im schlimmsten Fall bestimmt gemif dem
saw of the instrument® das Tool die Aufgabe: Werden vielleicht kiinftig Frage-
stellungen der Zukunftsforschung so zurechtgeschnitten, dass sie fiir bestimmte KI-

Tools passfihig sind?
Am Ende bleiben zentrale Fragen offen:

e Wie verdndert sich durch KI die Rolle der Zukunftsforschung in unserer Gesell-
schaft?

e Wie wird kiinftig die Arbeitsteilung zwischen menschlicher und kiinstlicher

Intelligenz organisiert?

e Kann der Einsatz von KI-Tools neue Impulse fiir die Zukunftsforschung aus-

I6sen? Und wenn ja, welche?
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3. Replik 1

Dr. Aljoscha Burchardt, DFKI Speech and Language Technology Lab, Berlin

Zunachst danke ich Karlheinz Steinmiiller fiir seinen facettenreichen und aus meiner
Sicht ausgewogenen Essay, den ich komplett unterschreiben kann. Danke auch an

Jiirgen Renn (MPIWG) fiir wertvolle Kommentare zu einer Vorversion meiner Replik.

3.1.Lernen aus der Zukunft

Sehr anregend fand ich das Kahn-Zitat, dass Zukunftsforschung aus der Zukunft
lernen miisse. Ist es ein Nachteil, dass KI-Systeme aus der Vergangenheit lernen?
Vielleicht ist gemeint, dass die auf Daten trainierten Systeme rein deskriptiv die Ver-
gangenheit fortschreiben, anstatt sie einer (normativen) Bewertung zu unterziehen.
Die maschinelle Ubersetzung iibersetzt morgen noch so, wie gestern iibersetzt wurde —
keine schlechte Heuristik. Oft ahnen wir Menschen aber, dass die Daten aus der
Vergangenheit bald nicht mehr der Realitidt entsprechen werden. Dann muss aktiv
modelliert werden und das — ein Begriff, der bei Steinmiiller interessanter Weise nicht

auftaucht — interdisziplinir.

3.2. Mensch-Maschine-Interaktion

Steinmiiller schreibt, dass Menschen als Akteure in der Realitat handeln. Sie dndern
also willentlich den Kontext. Das tun sie trotzt vieler Unbekannter, indem sie unter
Anderem Prinzipien verstehen und Hypothesen testen. Ich stimme zu: Systeme, die
rein passiv die (praktisch immer unvollstindige) Datenlage auswerten, sind hier
grundsitzlich im Nachteil. Auf der anderen Seite sind Prognosen zu den groBen
gesellschaftlichen Herausforderungen wie dem Klimawandel oder Anthropozén im
Allgemeinen ohne die Auswertung groBe Literatur- und Datenbasen nicht denkbar.
Hier braucht der Mensch Hilfe.

Wie Steinmiiller an seinem Phasenmodell richtig zeigt, qualifiziert sich die schwache
KI fiir Hilfstitigkeiten. Hier kann man sich im Ubertragenen bei den vier ,Ds“ der
Roboterisierung bedienen: dull, dirty, dangerous und dear sind die Aufgaben, die wir
zunichst an die Maschinen delegieren wollen, dann aber eben auch Literaturrecherche
oder die Datenauswertung. Und was ist mit den ,anspruchsvollsten“ geistigen Pro-

zessen, etwa der Projektionsphase? Kann KI nicht hier auch als Muse dienen, die mehr
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oder weniger per Zufall mogliche Zukiinfte generiert und der Mensch wahlt aus und
bewertet? Das erinnert dann doch eher an das Theorem der endlos tippenden Affen
und die damit verbundenen praktischen Probleme, die auch in dem Zitat von Simonite
angesprochen werden. Sicher ist aber, dass die Mensch-Maschine-Interaktion sich mit
der Entwicklung der Maschinen weiter verindern wird. Diesen Gestaltungsauftrag

sollte die Zukunftsforschung annehmen!

3.3. Granularitat von Erklarungen

Steinmiillers Gedankenexperiment setzt voraus, dass es ,,dem einzelnen menschlichen
Verstand [...] unmoglich [ist], im Detail nachzuvollziehen, wie die zukunftsbezogenen
Aussagen zustande gekommen sind“. Diese Annahme ist vom derzeitigen Stand der
Technik geprigt, wo Systeme oft zu sehr guten Ergebnissen kommen, etwa bei der
Ubersetzung, der Weg dahin aber nicht nachvollziehbar ist. Prinzipiell kénnen
Systeme vielfiltige Erkiltungen liefern. Dann sind sie aber mitunter so aufwindig in
der Entwicklung und gleichzeitig nur in einem so engen Gebiet einsetzbar, dass es sich

schlicht nicht lohnt.

Es gibt auch das Phinomen der ,Ubererklirung®, wo KlI-generierte Beweise von
mathematischen Standardproblemen zwar in jedem Schritt von Experten als
wohlgeformt und logisch bewertet werden, der gesamte Beweis aber aufgrund seiner
Kleinteiligkeit als nicht iiberzeugend betrachtet wird. In der symbolischen KI gibt es
jede Menge Ansitze unter Stichworten wie Frames, Skripte, hierarchisches Planen,
etc. Vielleicht gelingt es, zukiinftig der hybriden/kognitiven KI, (symbolisches) Wissen
und (subsymbolisches) Lernen so zusammenbringen, dass jeweils das richtige Argu-

mentationsniveau gefunden wird.

Bleiben wir abschlieBend dabei, uns erst einmal die repetitiven und strukturierten
Aufgaben vom Hals zu schaffen. Falls uns eine prophetische KI-Muse dann doch
frither als erwartet kiisst, dann haben die Zukunftsforscher und Technologen wie ich

halt mal wieder falsch gelegen.
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4. Replik 2
Kai Gondlach, zukunftsforscher.de, Leipzig

Als einer derjenigen, die das gemeinsame Methodentreffen des Netzwerks Zukunfts-
forschung, der Alumni des Masterstudiengangs Zukunftsforschung an der Freien
Universitdt Berlin sowie dem besagten Masterstudiengang im Méarz 2021 unter dem
provokanten Titel ,Kann KI Zukunftsforschung?“ (liebevoll ,KI-Gipfel“ genannt)
initiiert und organisiert haben, ist es mir eine groBe Freude, den Ball aufzunehmen,
den Dr. Karlheinz Steinmiiller mit seinem Beitrag in die Community dieser Zeitschrift
gespielt hat. Denn wenn diese Zusammenkuntft ein Ziel hatte, war es genau dieses: Den
Diskurs zwischen den Institutionen iiber aktuelle Themen zu beleben und ihm

moglicherweise auch eine neue Denkrichtung zu geben.

4.1. Zukunftsforschung als Disziplin oder Institution

Eine Kernfrage halte ich bei der Diskussion vorab fiir essenziell: Sprechen wir iiber
Zukunftsforschung als (Inter-)Disziplin oder als Institution? Hieran schlieft sich vor
allem die Folgefrage an, ob eines der beiden im deutschsprachigen Raum iiberhaupt

existiert?

4.2. Zukunftsforschung als (Inter-)Disziplin

Die Landkarte der akademischen Zukunftsforschung im deutschsprachigen ist
bestenfalls dynamisch oder heterogen, objektiv jedoch eher verzerrt und fragmentiert.
Eher Flickenteppich als Inselstaat. Zahlreiche Institute an Hochschulen und
Universititen widmen sich meist sekundar in Forschung und Lehre der Zukunfts-
forschung nach allgemeingiiltigen Standards und Giitekriterien. Die eher wissen-
schaftlich arbeitenden Organisationen verlieren kein gutes Wort iiber die Trend-
forscher oder Foresight-Beratungen, es fehlt an Austausch und methodischem
Konsens. Der interne Diskurs iiber die Selbstfindung der Zukunftsforschung stockt
und wurde mitunter durch die Situation am Institut Futur der Freien Universitit
Berlin ausgebremst. Die Mdoglichkeiten fiir Graduierte zu promovieren sind prekar und

praktisch ausschlieBlich in GroBkonzernen zu finden.

Zwar erfolgte 2020 die Anerkennung des Masterstudiengangs Zukunftsforschung an
der FU Berlin als ,kleines Fach“. Ein groBler Schritt fiir ein Institut, ein kleiner Schritt

fiir die Menschheit? Die Karriereperspektiven in der Zukunftsforschung haben sich
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dadurch jedoch (bislang) nicht gebessert. Dem Nachwuchs bleibt meist nur die
Option, in die urspriingliche Profession zuriickzukehren und den Exkurs in die
Zukunftsforschung allenfalls als nette Zusatzqualifikation abzubuchen — Ausnahmen

bestitigen die Regel.

Entsprechend ist der Weg zu einer etablierten Forschungsrichtung weiterhin
ungewiss. Die Frage ,,Kann KI Zukunftsforschung?“ hat auf den ersten Blick nichts mit
diesen Grundsatzdebatten zu tun, ist m. E. jedoch zentral, bevor wir uns gemeinschaft-

lich irgendeiner Fragestellung nihern konnen.

Ohne die Bestrebungen der Angehorigen des Netzwerk Zukunftsforschung
despektierlich zu kritisieren, bleibt die Feststellung: Zukunftsforschung ist weit davon
entfernt, eine anerkannte (Inter-) Disziplin zu sein und entsprechend von aufBen ge-

wiirdigt zu werden.

4.3.Zukunftsforschung als Institution

Laut Duden ist eine Institution eine

(1) ,einem bestimmten Bereich zugeordnete gesellschaftliche, staatliche, kirchliche
Einrichtung, die dem Wohl oder Nutzen des Einzelnen oder der Allgemeinheit
dient;

(2) ,bestimmten stabilen Mustern folgende Form menschlichen Zusammenlebens®.

Die inhédrente Heterogenitit jeder interdisziplindren Forschungsrichtung macht es
auch fiir Zukunftsforschende nahezu unmoglich, sich in disziplindr homogenen
Institutionen zu organisieren oder sich damit zu identifizieren. Man konnte den
Eindruck erhalten, die Gemeinschaft der Zukunftsforschenden glaubt selbst nicht
(mehr?) an den Stellenwert einer eigenstindigen Disziplin Zukunftsforschung,
sondern brauchte grundlegend die Kopplung an eine Disziplin wie wirtschafts-,

ingenieur- oder sozialwissenschaftliche Fachrichtungen.

Zukunftsforschende in der akademischen Welt unterliegen dem Rechtfertigungsdruck
gegeniiber ,echten“ Wissenschaften und der paradoxen Situation, fiir Fordermittel-
antriage konkrete Prozessmodelle und bisweilen Ergebniserwartungen zu duBern, was
einem guten Teil der Kerneigenschaften der Zukunftsforschung widerspricht. Von
auBlen betrachtet ist die Interdisziplin gefangen in einem Netz von Institutionen, deren
innere Systemlogiken sie nachahmen muss, ohne jedoch selbst dafiir qua definitionem

geeignet zu sein.
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Nein, Zukunftsforschung ist keine Institution. Die einzelnen Zukunftsforschenden
sind verstreute Einzelkdmpfer:innen, die mit teils an groBere Organisationen angeg-
liedert, aber in der Regel organisiert in Initiativen, Agenturen, eigenen ,Instituten”
oder als Freelancer nach wie vor als Exot:innen als Beigabe fiir andere Projekte

dienen.

4.4. Kunstliche Intelligenz und Zukunftsforschung
Warum haben wir 2021 nun das Thema ,, Kann KI Zukunftsforschung?“ aufgegriffen?

Ein zentraler Antrieb war die Beobachtung, dass die Zukunftsforschung zu sehr mit
sich selbst und ihren Methoden beschiftigt ist, um am Zeitgeist teilzuhaben. Es ist
natiirlich richtig und wichtig, Werkzeuge und Methoden wie die Delphi-Methode oder
Szenarioprozesse zu verfeinern. Aber ist es wirklich zielfiihrend, in einer zunehmend
digitalisierten Welt und auch Forschungsgemeinschaft {iber analoge Fragebogen den
heiligen Gral zu suchen, wihrend andere mit etwas Entwicklungsverstand und
konkreten Mehrwerten fiir ableitbare Strategien und Investitionen fiir Auftraggeber
aus Wirtschaft und 6ffentlicher Verwaltung moderne Trendradare, Prognoseinstru-

mente, Szenario-Software und Echtzeit-Delphis vermarkten?

Das zweite wesentliche Motiv war die Frage, ob Menschen, die sich
Zukunftsforscher:innen nennen, einen Uberblick iiber aktuelle Entwicklungen in den
wichtigsten Dimensionen in Gesellschaft, Wirtschaft, Technologie, Politik, Okologie
usw. haben miissen — und wenn ja, wie tiefgriindig ihr Wissen dann sein miisste. Das
Ziel des Arbeitsgruppentreffens im Mirz 2021 war daher auch, einen Status Quo des
Vorwissens der Teilnehmenden in puncto kiinstlicher Intelligenz zu erhalten. Das

Ergebnis war gemischt.

Mythen und Hypes entstehen immer dort, wo zu wenig Fachwissen oder belastbare,
transparente Forschung existieren. Oder es herrscht Stille; es ist in Ordnung, wenn
Historiker:innen einige Jahrzehnte abwarten, bevor sie Ereignisse kommentieren.
Darf sich das die Zukunftsforschung erlauben? Oder wire es nicht vielmehr erstre-
benswert, wenn die Interdisziplin zu aktuellen Trend-Themen gemeinsame Positionen
entwickelt und selbstverstindlich bei Umbriichen zu Rate gezogen wiirde? Kann es
sich ein Mitglied der akademischen Zukunftsforschung erlauben, nicht auskunftsfahig
zu sein, wenn das Thema in professionellen Runden in Richtung KI, Blockchain,
Quantencomputer oder Klimawandel, drohende Kriege und Bundestagswahlen
steuert? Heute geschieht diese mediale Ansprache allenfalls in Richtung der

etablierten, prominenten oder marketingaffinen Ikonen. Die Institutionen der
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Zukunftsforschung wiederum werden nie oder selten angesprochen, wenn eine
Pandemie verkiindet, Krieg erkliart oder das Metaversum die Justiz vor scheinbar

ungeahnte Herausforderungen stellt.

Der Ansatz zum , KI-Gipfel“ war es daher, insbesondere zu provozieren, dass sich die
Community der deutschsprachigen, akademischen Zukunftsforschung tiefer in das

Thema einarbeitet — aber auch ihr Selbstverstandnis neu diskutiert.

4.5. Replik auf Dr. Karlheinz Steinmtllers Argumente

Am Ende des Abschnitts 2.3 lesen wir ein Zitat von Simonite, dass KI kein Common
Sense, kein Allgemeinwissen bzw. Deutungswissen habe. Dr. Steinmiiller schreibt
darauf die rhetorische Frage, ob kiinftige starke KI das konnen konnte; dies halte ich
fiir die falsche Frage. Wenn eine KI menschlich denken kann, ist sie meines Erachtens
nicht intelligent, sondern eine Kopie des Menschen. Das schreibt der Autor aber dann
Ende 2.4 auch: ,Sollte die Stufe der starken KI erreicht werden, wird gelten:
Kiinstliche Intelligenz ist nichtmenschliche Intelligenz!“ — eben. Insgesamt beobachte
ich den Trugschluss aus der ersten rhetorischen Frage in praktisch jeder Diskussion
iiber KI. Diese drehen sich jedoch um die falsche Frage, ndmlich ob eine KI die
Zukunft vorhersagen kann. Diese suggerierte Annahme halte ich fiir eine der
gefahrlichsten Fehlleistungen der Zukunftsforschung in der Vergangenheit, namlich,
nicht mit dem Mythos aufzurdumen, dass Zukunft generell im Detail vorhersehbar ist.
Jede Hoffnung darauf ist inkompatibel mit allem, was wir aus jahrzehntelanger
Sozialforschung, insbesondere dem Strang des Konstruktivismus, sowie der Physik
und anderen angrenzenden Naturwissenschaften wissen. Diesen Umstand greift der
Autor in der Auflistung in 2.6 auch auf, dieser Botschaft miisste aber meines

Erachtens mehr Raum gegeben werden.

Ebenfalls in Abschnitt 2.6 schreibt Steinmiiller: , Kiinstliche Intelligenzen operieren in
der Welt der Daten, der Mensch agiert in der Wirklichkeit, der physischen Welt®. Das
stimmt nur auf den ersten Blick. Auf den zweiten Blick muss jedoch konstatiert
werden, dass sich die physische Welt zunehmend in Digital- oder Binir- und bald wohl
Quanten-Sprache iibersetzen lasst. Dabei agieren die kiinstlichen Intelligenzen jedoch
zwangslaufig in den menschengemachten Grenzen, die ihnen Deutungsmuster anhand
von programmierten Rahmenbedingungen mit auf den Weg geben. Die IT-Expert:in
ist die Dolmetscherin fiir die KI-Wirklichkeit. Wiahrend oft die Frage im Raum steht,
ob in der Schule Informatik Pflichtfach werden sollte, frage ich mich eher, ob nicht das
Fach Ethik Pflicht fiir alle Entwickler:innen sein sollte. Soll heiflen: Auch der Mensch

23



ZEITSCHRIFTFUR
ZUKUNFTSFORSCHUNG

bewegt sich zunehmend in der Welt der Daten, die KI-Entitdten nehmen zunehmend
Einfluss auf die physische Welt — angefangen bei Routenempfehlungen auf Maps,
Musikempfehlungen bei Spotify bis zu Wahlempfehlungen in ,,Social“ Media.

Ein weiterer Einspruch ergibt sich in Abschnitt 2.7, wo konstatiert wird, KI eigne sich
fiir Mikroprognostik bei kurzen Zeitraumen, nicht fiir langfristige Themen. Das hiangt
massiv von der Datenlage sowie der Tragheit der jeweiligen Parameter ab. Gerade das
Beispiel Klimawandel ist deshalb so gut prognostizierbar, weil geologische und
klimatische Verhiltnisse sich sehr trige verdndern, wenn man von den rapide
anvisierten Kipppunkten absieht. Bei einigen gesellschaftlichen Faktoren ist das im
Grunde ahnlich, natiirlich mit erheblich mehr unbekannten Variablen; aber nur weil
etwas noch unbekannt oder schwer greifbar ist, heiit das noch lange nicht, dass es zu
komplex zur Modellierung sei. Die Frage ist ja, wie, in welcher Form, durch wen die
Parameter vorgegeben werden, anhand derer eine KI wenigstens einige Variablen der
zukiinftigen Gesellschaft, Politik, Wirtschaft oder Technologie mit einiger Wahr-
scheinlichkeit vorhersagen kann. An der Stelle wire es moglicherweise hilfreich, die
Rahmenbedingungen von Zukunftsszenarien wenigstens teilweise automatisiert durch
eine KI erstellen zu lassen. Infolge solcher Rahmengeriiste wiirde der Aufwand fiir
einzelne Projekte deutlich sinken; doch natiirlich steht die Frage im Zentrum,
inwieweit das Forscher:innen-Naturell einer solchen Foresight-Maschine vertrauen

konnte?

Welches Thema an der Stelle fehlt, ist der Einsatz von Quantum Machine Learning.
Kombiniert man effiziente Algorithmen mit dem neuen Typ von Computern, die nicht
mehr auf die Aneinanderreihung binidrer Codes angewiesen sind, sondern in
Superposition gleichzeitig mehrere Berechnungen anstellen koénnen, die selbst
hochentwickelte Kryptographie in die Knie zwingt, erhidlt man moglicherweise doch
eine recht akkurate Forecast-Maschine. Der Anwendungsfall wurde von Volkswagen
und D-Wave bereits 2017 auf einem Prototyp vorgefiihrt, um den Verkehrsfluss einige
Minuten in die Zukunft zu projizieren — mit Erfolg. Folgt man dem Moore’schen
Gesetz, diirfte diese Technologie in ein bis zwei Jahrzehnten nicht nur marktreif,
sondern Standard sein. Damit sind wir wieder bei der von Steinmiiller zitierten
Prognose Jungks, die sich zumindest in Teilen bewahrheitet hat. Wir sind uns zwar
alle einig, dass die Vorhersage komplexer Zukunftszustinde oder Zukiinfte nicht

moglich ist, jedoch in datenvernetzten Umgebungen durchaus schliissig erscheint.

Um noch weiter zu denken ist eine entscheidende Frage, was den menschlichen Geist
vom maschinellen unterscheidet; es sind im Wesentlichen Motive und Ziele (siehe

Max Tegmark und andere). Das erste Roboterunternehmen, dem es gelingt, einer
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Maschine ein vergleichbares Ziele-Gebilde zu programmieren, aus dem sich rekursiv
nach unten kaskadiert Unterziele zur Erreichung der jeweils hoher priorisierten
ergeben, dem gehort die Welt. Doch nach Auffassung serioser KI-Forschung konnen
wir dieses Szenario im 21. Jahrhundert noch getrost auBer Acht lassen und stattdessen
iiber sinnvolle und vor allem hilfreiche Anwendungsfille kiinstlicher Intelligenz

nachdenken.

Abschnitt 2.8 (mittleres Szenario) von Steinmiillers Text enthilt folglich die m. E.
wichtigste Erkenntnis: die hilfreiche Unterscheidung in einfache Tools schwacher KI;
und auf der anderen Seite Mensch-KI-Symbiose. An dieser Stelle sehe ich den groBten
Nutzen fiir die Zukunftsforschung. Ich bin zuversichtlich, dass mithilfe schwacher KI
besser verstanden werden kann, nach welchen Kategorien und semantischen
Eselsbriicken das Gehirn bspw. Kreativitit einsetzt, also im Wesentlichen neu
kombiniert. Denn die Frage ist ja, ob unsere Gedankenwelt wirklich so einzigartig ist —
oder ob es nur noch nicht gelungen ist, das menschliche Gehirn dergestalt zu
analysieren, dass eine Nachbildung in Schaltkreisen, Transistoren und spiter Qubits
greifbar wird und, genau wie wir, Vergangenes mit der autobiographischen
Disposition und aktuellen Sinneseindriicken kombiniert, um ,kreativ® oder
sinnovativ® zu sein. Das KI-Orakel bei Unterpunkt 3 wiederum ist vielleicht ein
humorvolles Gadget fiir Kirmes, die Zukunftsaussage miisste sich jedoch immer auf
die Fragenden beziehen. Doch es zeigt schon das Spannungsfeld auf, in dem wir uns

bewegen.

Als eher jlingeres und daher angemessen demiitiges Mitglied dieser Community
mochte ich an dieser Stelle dazu ermuntern, das gingige Menschenbild zu
hinterfragen. Als Posthumanist moéchte ich etwas flapsig anmerken, dass wir
Menschen keine so einzigartigen Schneeflocken sind, wie es oft in Diskussionen
mitschwingt. Nur weil wir im besten Fall zwei Daumen haben und kollektiv Kohle-
kraftwerke oder Atombomben gebaut haben, macht uns das zwar zum Leviathan des
Planeten, aber noch nicht zu {iberméchtigen, altruistischen Heilsbringern bis in alle
Ewigkeit. Im Gegenteil. Unsere Existenz auf dem Planeten ist ein Augenzwinkern im
Angesicht der gesamten Evolution und wenn wir so weitermachen wie bisher, enden
wir moglicherweise bald so abrupt wie wir aufgetaucht sind. Nur weniger zufillig. Es
gibt geniigend Dystopien in der Science-Fiction, vielleicht wird am Ende doch Thomas
Hobbes Recht behalten mit seiner MutmaBung aus dem Jahre 1651, dass der Mensch
des Menschen Wolf ist und entsprechend sein eigenes Schicksal endgiiltig besiegeln

konnte.
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4.6. AbschlieRende Fragen von Steinmdller

Dankenswerterweise hat Dr. Karlheinz Steinmiiller zum Ende seiner sehr hilfreichen
Ausfithrungen einen kleinen Fragenkatalog angehangt. Hierauf mdéchte ich kurz ein-

gehen aus meiner bescheidenen Perspektive.

,»Wie verdndert sich durch KI die Rolle der Zukunftsforschung in unserer Gesellschaft?“

Man konnte meinen, dass KI-Anwendungen zum selbstverstindlichen
Werkzeugkasten der Zukunftsforschung gehoren miissen. Vielleicht wire hierzu eine
Blitzumfrage durch das Netzwerk Zukunftsforschung erhellend, bevor Spekulationen
iiber den tatsdchlichen Stand angestellt werden. Meiner Einschiatzung nach wird es
bald noch einerseits die in der Offentlichkeit wahrgenommenen Zukunftsforschenden
geben, welche selbstverstandlich mit KI arbeiten, alle anderen werden andererseits
nicht mehr ernstgenommen. Sie nutzen ja auch keinen Abakus fiir schnelle Rechen-
aufgaben und es arbeitet in unseren Reihen wohl niemand mehr mit einer Schreib-

maschine.

~Wie wird kiinftig die Arbeitsteilung zwischen menschlicher und kiinstlicher Intelligenz

organisiert?*

Das héngt natiirlich von der Potenz der KI sowie dem genauen Kontext, der Branche
und Tatigkeit sowie Qualifikation aller daran Beteiligten ab. Fiir die Zukunfts-
forschung wiinsche ich mir mehr (kritische!) Beschéftigung und den Einsatz moderner
Tools — doch vielleicht blieb mir der Einblick in die modernen Methoden bei anderen
bislang verwehrt. Auch hier konnte eine (Online-)Befragung im Netzwerk spannende

Erkenntnisse zutage fordern.

»Kann der Einsatz von KI-Tools neue Impulse fiir die Zukunftsforschung auslésen? Und wenn

Jja, welche?”

Unbedingt! Steinmiiller hat in seinem wertvollen Essay so viele wunderbare Beispiele
genannt, die wir nutzen sollten — darunter Simulation, vielleicht sogar eine zufillige
Hypothesenbildung, einfach um den Denkprozess zu provozieren. Insbesondere bei
der Verarbeitung massiver Datenstrome aus den beobachteten Einsatzgebieten
miissen wir stiarker auf KI zuriickgreifen, um mehr Zeit fiir die wirklich wichtigen

Tatigkeiten zu haben: Interpretation, Deutung, Empfehlung.
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4.7. Pladoyer

Ob Zukunftsforschung nun eine Disziplin oder Institution ist, ob meine subtile
Unterstellung, dass Zukunftsforschung weit entfernt vom miindigen Einsatz moderner
Technologie ist, zutreffend ist, sei dahingestellt. Die Hoffnung dieser Replik ist, den
zeitweilig — sicher auch infolge der Pandemie — eher zuriickhaltenden Austausch der
Community zu befeuern, Erfahrungen aus Projekten auszutauschen, gemeinsame
Projekte anzuschieben und die Zukunftsforschung als zweifelsfrei sichtbare Disziplin
und Institution zu etablieren. Wie bereits in meiner letzten Replik auf Lars Brozus
deutlich wurde, sollte es unser Ziel werden, Zukunftsforschung institutionell tiefer zu
verankern und selbstverstindlich die Entscheidungs- und Diskursprozesse auf allen

Ebenen mitzupragen.

Hehre Ziele entfalten in dem Moment ihre Zugkraft in die Zukiinfte im Sinne einer
Propensitat (Niemann, 2008), wenn sie formuliert werden. Keine andere Funktion

verfolgt diese Replik.

4.8. Literaturverzeichnis
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5. Replik 3

Prof. Dr. habil Heiko von der Gracht, Professor und Inhaber des Lehrstuhls
fiir Zukunftsforschung, Steinbeis School of International Business and
Entrepreneurship (SIBE), Herrenberg

Prof. Dr. Stefanie Kisgen, Junior-Professorin fiir Leadership, Steinbeis-
Hochschule und Geschdftsfiihrerin, Steinbeis School of International Business
and Entrepreneurship (SIBE), Herrenberg

5.1. Indolent gegentber der eigenen Zukunft

Die ,Zukunft der Zukunftsforschung® als deutlich unterbelichtet auszuweisen und
diesem Mangel mit einem klugen Beitrag in Perspektive auf Kiinstliche Intelligenz
abzuhelfen, gelingt Karlheinz Steinmiiller so augenzwinkernd wie fundiert. Wir in der
L2Zukunftsbranche“ erforschen die Zukiinfte anderer. Eher selten beleuchten wir die
eigene Zukunft. Im Laufe der Jahre delektierten viele von uns deshalb jede noch so
kleine Veroéffentlichung zum Thema und veroffentlichten mangels Masse gelegentlich
auch eigene Studien wie zum Beispiel ,The Future of ICT-Based Futures Research”
(2013, vgl. Abb. 1). Diese schmilerte damals den Mangel zwar etwas, ist aber nach
iiber zehn Jahren der KI-Forschung seither deutlich {iberholt — und in Ergénzung zu
Steinmiillers Beitrag gerade deshalb interessant. Denn zu sehen, wie vor rund 10
Jahren die befragten 177 Foresight-Expertinnen und Experten aus 38 Lidndern jene
Zukunft skizzierten, die wir heute erleben, ist ein typisches Ex-post-Vergniigen: Wie

man sich doch tduschen kann!

5.2. Zukunft ist auch nicht mehr das, was sie mal war

Eine jener Thesen, welche die befragten Delphi-Experten der Zukunftsforschung
kommentieren sollten, postulierte zum Beispiel, dass Informations- und Kommuni-
kationstechnologie (IKT) die Praxis der Zukunftsforschung bis 2020 ,revolutioniert”
haben werde. Heute konnen wir amiisiert und mit Steinmiiller sagen: Wie man sich
doch tduschen kann. Wobei das ein wenig zu viel des Spottes wire: Die Eintritts-
wahrscheinlichkeit der These wurde damals mit 63 Prozent angegeben, was den
Srrtum® in Grenzen hilt. Warum die Experten sich tduschten, erklart Steinmiiller
iibrigens wunderbar in seinem Beitrag. Eine andere These der damaligen Studie
lautete: ,IKT-basierte Instrumente der Vorausschau haben die Probleme des Transfers

von Szenarien in die Strategie beseitigt.“ Was fiir ein Anspruch! Denn wenn es ein
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zentrales Problem der Zukunftsforschung gibt, dann dies. Damals zeigten sich die
Delphi-Expertinnen und -Experten pessimistisch und bezifferten die Eintritts-
wahrscheinlichkeit mit lediglich 32 Prozent. Auch heute ist Zukunft immer noch das
beliebteste Stiefkind auf dem C-Level von Unternehmen. Warum? Auch dazu ver-

suchte die damalige Delphi-Studie eine Antwort zu geben.

5.3. Zu arthritisch fur die Selbstausléschung

Transferblockaden auf dem Weg der Erkenntnis von der Forschung in die Strategie
haben ihre Ursache hiufig eben nicht in einem IKT-Mangel. Vielmehr nennt das
damalige Delphi-Panel als Ursachen diverse Méngel in Strukturen und Prozessen im
Management von Unternehmen. Schlussfolgerung: Selbst eine allwissende KI kime
nicht unbedingt gegen iiberkomplexe interne Strukturen und verstopfte Prozesse an?!
Eine KI fiir Zukunftsforschung kann noch so klug sein, sie wird vom Engpassfaktor
Mensch ungerithrt und absehbar auch kiinftig ausgebremst werden. Das ist
erschiitternd — oder im Hinblick auf gewisse Hollywood-Dystopien auch trostlich:
Selbst Skynet wiirde am Organisationsdschungel scheitern. Pikanterweise gilt das
nicht fiir alle IKT-Anwendungen. So kalkulierte Gartner (2017) fiir das laufende Jahr
2022, dass in {iber 80 Prozent unternehmensweiter IoT-Projekte eine KI eingebunden
sein wird. Das heiBt: Uberall wird mit KI gedacht und gemanagt. Ob und inwieweit
davon auch die Vorausschau profitieren wird, bleibt zumindest nach dieser Prognose
im Dunkeln. Das erscheint insbesondere dann bedauernswert, wenn wir die unbe-
streitbaren Fortschritte und Ergebnisse betrachten, die zum Beispiel Predictive
Policing auf sich verbucht (Berk, 2021). Auch bei anderen Anwendungen, zum Beispiel
bei der Prognose von internationalen Konflikten liefert KI beeindruckende Resultate
(De Mesquita, 2011). Man wiirde sich fast wiinschen, dass Steinmiiller in seinem
abschlieBenden Urteil schwer daneben lige und vielmehr das Gegenteil rasch
eintreten wiirde: Was die KI bei der Prognose von Delikten und Konflikten bereits
nachweislich leistet, verbreitet sich wie ein Lauffeuer auf viele, wenn nicht sdmtliche

anderen Felder der Vorausschau. Wir alle wiirden davon profitieren.
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6. Replik 4: Was sagen uns die Daten fur die technologie-
orientierte Zukunftsforschung?

Kai Ellermann, Fraunhofer-Institut fiir Entwurfstechnik Mechatronik IEM,
Paderborn

Melanie Martini, Fraunhofer-Institut fiir Naturwissenschaftlich-Technische
Trendanalysen INT, Euskirchen

Dr. Marcus John, Fraunhofer-Institut fiir Naturwissenschaftlich-Technische
Trendanalysen INT, Euskirchen

Das Thema Kiinstliche Intelligenz (KI) weckt meist Erwartungen, die nicht oder kaum
zu erfiillen sind. Dies gilt auch fiir die Anwendung der KI im Bereich der
Zukunftsforschung. Im Rahmen dieser Replik pladieren die Autor*innen daher dafiir,
das Thema stirker vom Prozess der Zukunftsforschung ausgehend zu denken und KI-
Algorithmen ganz pragmatisch als eine Erweiterung des Methodenportfolios der
Zukunftsforschung aufzufassen. In diesem Falle liegt der Schwerpunkt nicht auf der
Konstruktion eines umfassenden KI-Systems, welches die Arbeit von Zukunfts-
forscher*innen iibernimmt. Stattdessen kommt es darauf an, Foresight-Prozesse
mittels passender Tools an geeigneten Stellen zu unterstiitzen. Damit ist zum einen die
Einsicht verbunden, dass es Prozesseschritte gibt, die sich fiir eine solche Unter-
stiitzung nicht oder nur bedingt eignen. Dazu zidhlen, wie von Steinmiiller erwahnt
jene, die Kreativitdt benotigen. Auf der anderen Seite lassen sich viele Anwendungs-
szenarien (Themenfeldstrukturierung, Identifikation von Emerging Topics,
Akteursanalysen etc.) identifizieren, die wiederum sehr gut mittels daten-gestiitzter
Methoden adressiert werden kénnen. Der Kern von Data Driven Foresight (John,
2018) liegt darin zu klaren, welche Prozessschritte im Rahmen eines Foresight-Pro-
zesses konkret unterstiitzt werden konnen und sollen. Dies bestimmt maBgeblich,
welche Datenquellen genutzt und verfiigbar gemacht werden miissen. Hier gibt es
neben den klassischen Publikations- und Patentdaten eine Vielzahl weiterer
Moglichkeiten (Miihlroth & Grottke, 2018). AnschlieBend miissen passende
Algorithmen ausgewihlt, implementiert, adaptiert und evaluiert werden. Ziel dieser
Vorgehensweise ist es, Daten und Methoden zu identifizieren, die einen direkten
Mehrwert in Form von Einsichten {iiber technologische Entwicklungen fiir die
Zukunftsforscher*innen und am Ende auch den Kunden liefern. Um dies zu gewahr-

leisten hat sich das Denken in einzelnen, in sich geschlossenen Use Cases bewihrt.

Fiir die Realisierung des skizzierten Ziels, bedarf es eines Forschungsprogramms,

welches den Prozess der Technologiefriithaufklarung in den Fokus stellt. Neben den
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bereits skizzierten Fragen nach den konkreten Prozessschritten, nutzbaren Daten und
Algorithmen, geht es dabei auch um das Problem der Evaluation der eingesetzten
Methoden und Verfahren. Ubergeordnetes Ziel ist es, eine ganzheitliche Sicht auf
einen solchen datengestiitzten Foresight-Prozess zu entwickeln, welcher die Nutzung
dieser Methoden an den Stellen, an denen es sinnvoll ist, unterstiitzt und auch die
Usability der Verfahren adressiert. Die technologieorientierte Zukunftsforschung ist
hierfiir aus zwei Griinden pradestiniert: Einerseits lassen sich fiir Technologien haufig
Leistungsparameter definieren, deren historische Entwicklung fiir die Vorhersage
genutzt werden konnen. Das bekannteste Beispiel hierfiir ist das Mooresche Gesetz.
Andererseits sind technologische Entwicklungen das Ergebnis der weltweiten Arbeit
von Wissenschaftler*innen, die dieses Wissen wiederum in Publikationen kommu-
nizieren. Diese bieten einen weiteren Ansatz fiir die Nutzung datengestiitzter Metho-
den, die unter den Stichworten Bibliometrie, Szientometrie oder Science of Science
(Dobrov, 1969; Wang & Barabési, 2021) bekannt sind. Die implizite Annahme dabei
ist, dass eine umfassende Kenntnis und Analyse des Status-Quo eine notwendige Vor-

aussetzung fiir eine sinnvolle Projektion moéglicher Zukiinfte ist.

Vor diesem Hintergrund sind KI bzw. Algorithmen aus dem Bereich der KI-Forschung
als eine weitere (quantitative) Methode der Zukunftsforschung aufzufassen. Daher
liegt es nahe, an dieser Stelle von einer Art Augmented Intelligence zu sprechen. Dies
meint die Erweiterung der Analysemoglichkeiten und damit schlussendlich auch der
Wissensbasis der Person, die vor dem Rechner sitzt und nicht unbedingt der
Intelligenz im Rechner selbst. Die Erfahrung zeigt, dass die Entwicklung hin zum
Einsatz von KI in der Zukunftsforschung Auswirkungen auf die Zusammensetzung
eines typischen Projektteams hat, welches von Anfang an um einen Data Scientist
erweitert werden sollte. Dies stellt zusétzlich eine Herausforderung an die Kommu-
nikation der beteiligten Disziplinen dar. Damit riickt schlieBlich noch die Kompetenz
der Data Literacy in Verbindung zur Future Literacy zunehmend in den Fokus der

Zukunftsforschung,.
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7. Reslmee
Dr. Karlheinz Steinmiiller, Berlin

Anwendungen von Kiinstlicher Intelligenz (KI) werden in vielen Branchen genutzt und
daher liegt es nahe, sich im Netzwerk Zukunftsforschung mit den Potentialen von KI
fiir die Zukunftsforschung auseinanderzusetzen: Das geschah in der virtuellen
Methodentagung zu KI und Foresight am19.3.2021 und wird nun in der Diskussion in
der Zeitschrift fiir Zukunftsforschung fortgesetzt. Die vier Repliken auf den Impuls
belegen, welch starken Widerhall das Thema KI im Netzwerk findet. Es handelt sich
eben bei KI nicht mehr lediglich um eine zukunftsferne ,futuristische“ Vision, sondern
um etwas, das dabei ist, in den Forschungsalltag einzudringen. Nun stoBen
methodische Neuerungen naturgemaB im Netzwerk Zukunftsforschung auf viel
Interesse. Stets werden in Debatten iiber Anwendungsmoglichkeiten und Leistungs-
fahigkeit von Methoden aber auch weitergehende Fragen angesprochen: Welche
Verdnderungen in der Arbeitsweise gehen mit der Ausweitung des Methodenreper-
toires einher? Wo genau liegen die Grenzen fiir Vorhersagen; verschieben sie sich
vielleicht? Ergeben sich Konsequenzen fiir das (immerhin in Umrissen existierende)
Berufsbild?

Die Autoren der Repliken haben zu all diesen Fragen, speziell aber zu den drei Fragen
am Ende meines Impulses Stellung bezogen und nebenbei grundsitzliche Probleme
wie den Unterschied von menschlicher und kiinstlicher Intelligenz angesprochen. Vor
allem aber haben sie wichtige zusétzliche Aspekte und Sichtweisen ins Spiel gebracht.
Darauf soll im Folgenden eingegangen werden, wobei ich mich an der abschlieBenden
Frage orientieren mochte, diese jedoch in umgekehrter Reihenfolge — vom Spezifisch-

en zum Allgemeineren — behandeln werde.

7.1. Kann der Einsatz von KI-Tools neue Impulse fiur die
Zukunftsforschung auslésen? Und wenn ja, welche?

Dass von den KI-Tools neue Impulse ausgehen, steht fiir die Autoren der Kommentare
wie fiir mich auBer Frage. Ellermann et al. ordnen KI-Anwendungen unter Data
Driven Foresight ein und verweisen darauf, dass zuerst einmal geklirt werden muss,
welche Schritte eines Foresight-Prozesses durch KI unterstiitzt werden kénnen — und
dass Rolle und Ausmal dieser Unterstiitzung maBgeblich durch die zur Verfiigung
stehenden Datenquellen bestimmt werden. Derzeit stehen die Recherche- und die

Analysephase mit etablierten Verfahren wie Bibliometrie oder der statistischen
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Auswertung von Texten in sozialen Medien im Fokus. Zu fragen wire, inwieweit sich
die in Betracht gezogenen Datenquellen ausweiten lassen, etwa auf wenig formalisierte
Ergebnisse von Workshops oder miindlich gefiihrte Diskussionen. Insbesondere
fehlen heute noch Verfahren fiir die Analyse sehr heterogener Datenquellen. Aber
vielleicht miissen wir nicht auf starke, allgemeine KI warten, bis auch hier Fortschritte

erzielt werden.

Zudem ist zu bedenken, dass durch den Einsatz von KI-Algorithmen auch bereits
existierende Tools — in der Datenanalyse, in der statistischen Auswertung von
Umfragen, selbst in der Modellierung (etwa bei der Parameteranpassung ...) —
verandert und verbessert werden, etwa dadurch, dass vorhandene Tools neue
Funktionalitiaten erhalten. Zu bedenken wire z. B. Fille, wie die Behandlung statis-
tischer Ausreifer oder die Erginzung von Szenariosoftware durch Deep Learning-

Tools. Allein schon eine Bestandsaufnahme hierzu wire sehr niitzlich (s. u.).

Gern greife ich in dem Zusammenhang den Vorschlag Gondlachs auf, dass wir KI auch
auf bislang ungewohnte Weise einsetzen sollten, vielleicht sogar fiir ,eine zufillige
Hypothesenbildung, einfach um den Denkprozess zu provozieren®. Oder dass wir
kiinftig, wie Burchardt schreibt, KI als eine Muse in kreativen Prozessen nutzen
konnen sollten. Davon sind wir m. W. noch weit entfernt; aber die Aussicht auf her-

ausfordernde KI-Sparringpartner finde ich sehr spannend.

Insgesamt hoffe ich auf Experimente mit neuen KI-Anwendungen — und den Aus-

tausch dartiber im Netzwerk.

7.2. Wie wird kunftig die Arbeitsteilung zwischen menschlicher
und kunstlicher Intelligenz organisiert?

Die heutigen Arten, KI zu nutzen, unterschieden sich wenig von der Nutzung
beispielsweise statistischer Tools. Mit der KI als Sparringpartner, etwa um Argumente
zu erproben, Interpretationen zu vertiefen oder neue Fragestellungen abzuleiten,
kidmen wir auf eine vollig neue, sozusagen partnerschaftliche Stufe der Zusammen-
arbeit. Vorlaufig ist dies noch eine visioniare Spekulation. Und vorlaufig wird — wie v.
d. Gracht und Kisgen ironisch bemerken — die KI wie fast jede Art von Digitalisierung

vom ,Engpassfaktor Mensch® zuverlédssig ausgebremst.

Schon allein die Nutzung existierender Algorithmen (um nicht gleich das
Adelspradikat KI auf jede Software zu kleben) zieht Konsequenzen fiir die
Zukunftsforschung nach sich: Data Literacy erlangt, wie Ellermann et al. Unter-

streichen, eine zentrale Bedeutung. Data Literacy umfasst die Fihigkeiten, die Verlass-
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lichkeit und den Bias von Datenquellen einzuschétzen, die Wirkungsweise der
Algorithmen zumindest prinzipiell zu verstehen (und ggf. Dritten erkliren zu kénnen)
und die Ergebnisse der KI sinnvoll interpretieren und kommunizieren zu kénnen — so
wie dies schon bislang bei Ergebnissen beliebiger Arten von Datenverarbeitung und
Modellierung notig ist. Ob nun gleich (wie Ellermann et al. schreiben) in jedes Projekt-
team ein Data Scientist aufgenommen werden sollte, mag dahingestellt bleiben;
Kompetenz in Data Literacy aber sollte im Team vorhanden sein — und daher auch in
einschligigen Lehrpldnen stehen. Wahrscheinlich ist es nicht iiberzogen zu behaupten,
dass zu Futures Literacy auch ein gut Teil Data Literacy dazugehort. Mit der
Verbreitung von Data Literacy wiirde auch der Mensch etwas weniger als

Engpassfaktor auftreten.

7.3. Wie verandert sich durch Kl die Rolle der Zukunfts-
forschung in unserer Gesellschaft?

In meinem Input habe ich die Befiirchtung ausgedriickt, dass die neuen KI-Tools zum
Selbstzweck werden konnten, ihre Leistungsfihigkeit und vor allem ihre angebliche
Objektivitdt iiberschiatzt und Interpretation auf Knopfdruck gewiinscht werden
konnten. Die Kommentatoren teilen meine Befiirchtung allenfalls in Ansétzen. So
schitzt Gondlach ein, dass in absehbarer Zeit die Offentlichkeit nur noch Zukunfts-
forschende ernst nehmen wird, die ganz selbstverstandlich mit KI arbeiten. Wer ohne
KI antritt, hat schon verloren. — Das mag fiir bestimmte Bereiche der Zukunfts-
forschung zutreffen, solche, die ohnehin stirker quantitativ orientiert sind; fiir die
Vielfalt der normativ-partizipativen Verfahren, die ich zentral zur Zukunftsforschung
zihle, wird dies wohl eher nicht der Fall sein. Wir sollten hier — wie Ellermann et al.
schreiben — von konkreten Use Cases (nicht notwendigerweise nur in der Technologie-
frithaufklarung) ausgehen und testen, wie leistungsfihig bestimmte Arten von KI-

Tools sein konnen.

7.4. Pladoyer fur einen vertiefenden Austausch

In der Summe ergeben sich, wie zu erwarten, zahlreiche neue offene Fragen. Einige
davon kénnen wir unschwer angehen, insbesondere die Fragen, die den Status von KI-
Anwendungen in der Zukunftsforschung (inklusive geplanter Anwendungen) be-
treffen. Vor einem Jahrzehnt hat Heiko von der Gracht eine erkenntnisreiche
Delphistudie , The Future of ICT-Based Futures Research® durchgefiihrt. Nun kann

man diese Studie, schon allein wegen ihrer breiteren Ausrichtung und ihrem etwas
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anderen Fokus, nicht einfach replizieren. Aber wenn wir heute eine dhnliche Studie
durchfiihrten, wie es ja auch Gondlach vorschligt, lieBen sich zumindest partiell
Vergleiche ziehen: Welche Fortschritte bei ICT-Anwendungen hat es in den letzten
Jahren tatsdchlich gegeben? In welchen Feldern beobachten wir die gréte Dynamik?
Was sind hemmende Faktoren? Welche Tools werden bereits heute durch KI
aufgewertet? Auf welche Veridnderungen sollten wir uns in absehbarer Zukunft
einstellen? Wo liegen Defizite, Kompetenzdefizite seitens der Anwender, wo liegen
Unzuldnglichkeiten in den Tools? Welche spezifischen Anforderungen miissen KI-

Anwendungen in der Zukunftsforschung erfiillen?

Am Ende sollten wir fahig sein, uns mit denjenigen, die KI-Systeme gestalten, iiber die
speziellen Anforderungen in unserem Forschungsfeld auszutauschen und gemeinsam

die Zukunftsforschung in das KI-Zeitalter zu bringen.
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Vision Board

Ein Hilfsmittel zur systematischen Gestaltung von
Zukunftsszenarien am Beispiel der Mobilitat

Petia Krasteva, Anja Cudok, Christian Raulf, Tobias Huth, Thomas Vietor,
Joachim Axmann

Version 0.1 © Zeitschrift fur Zukunftsforschung

Zusammenfassung

Die Mobilitiatsbedarfe veriandern sich kontinuierlich und mit ihnen auch die
Anforderungen an Mobilititstrager und umgebende Infrastrukturen. Technologische
Fortschritte, bspw. im Bereich der Digitalisierung, ermoglichen zurzeit ein Uber-
denken des gesamten Mobilitatssystems. Die Vielfalt alternativer Zukunftsszenarien
wichst ebenfalls schnell und eine Hilfestellung zur systematischen Erfassung der
Einflussfaktoren und deren Entwicklung im Verlauf der Zeit unter Beriicksichtigung
ihrer Zusammenhinge und Wechselwirkungen im System ist unabdingbar. Im
Rahmen der Produktentwicklung fehlt es hier an Methoden zur systematischen,
szenariobasierten Anforderungsermittlung. Das interdisziplindre Denken in Systemen
ist ein wichtiger Aspekt der Losungsfindung in der Produktentstehungsphase, den das
Institut fiir Konstruktionstechnik (IK) der TU Braunschweig aktuell in drei Forsch-
ungsprojekten ,Zukunftslabor Mobilitat®, ,LifeCycling2“ und ,,autoMoVe“ adressiert.
Der vorliegende Beitrag beschreibt die Entwicklung des Vision Boards — eines Hilfs-
mittels zur systematischen Gestaltung von Zukunftsszenarien im Bereich der Mobilitit

— und stellt erste Anwendungsergebnisse dar.

Abstract

The mobility demands are changing continuously, and with them the requirements for
mobility carriers and related infrastructures. Technological advances, for example in
the field of digitization, are currently enabling a rethinking of the entire mobility
system. The diversity of alternative future scenarios is also growing rapidly, and
support for the systematic capture of influencing factors and their interrelationships or
interactions is essential. In the context of product development, there is a lack of
methods for consistent scenario-based requirements identification. Interdisciplinary
thinking in systems is an important aspect for finding solutions in the product
development phase, which the Institute for Engineering Design (IK) at the TU Braun-
schweig is currently addressing in the three research projects “Future Lab Mobility*“,

“LifeCycling2“ and “autoMoVe“. This article describes the development of the Vision

38



ZEITSCHRIFTFUR
ZUKUNFTSFORSCHUNG

Board - a tool for the systematic design of future scenarios in the field of mobility - and

presents the first application results.

1. Einleitung

Mobilitit ist ein wesentliches Element der wirtschaftlichen Existenz und Entwicklung
einer Zivilisation sowie essentiell fiir die personliche Lebensgestaltung des Einzelnen
aber auch unterschiedlicher Gruppen der Gesellschaft. Mobilitat manifestiert sich als
ein komplexes System und setzt sich zusammen aus Stakeholdern, unterschiedlichsten
Verkehrstragern, Infrastrukturen sowie Geschiftsmodellen, die miteinander inter-
agieren und sich gegenseitig beeinflussen (Krasteva et al. 2021). Das Mobilititssystem
selbst reagiert sensitiv auf Anderungen seiner Umgebung, die anhand verschiedener
Deskriptoren definiert und analysiert werden kann. Diese beschreibenden Faktoren,
die das Mobilitatssystem beeinflussen, konnen bspw. anhand der STEEP-Dominen
(Sociological, Technological, Economical, Ecological und Political Change) kategori-
siert werden. Eine Untersuchung verschiedener Schliisselfaktoren der Zukunft sowie
Beschreibungen der moglichen Entwicklungen im Bereich Mobilitdt sind bereits in

vielen Studien durchgefiihrt worden (vgl. Lemmer 2019).

Drei aktuell durch das Institut fiir Konstruktionstechnik (IK) geleiteten
Forschungsprojekte — ,Zukunftslabor Mobilitiat“, ,LifeCycling2“ und ,autoMoVe“ —
untersuchen auch in ihren jeweiligen ersten Projektphasen die Mobilitdt der Zukunft.
Die Erstellung von Zukunftsszenarien dient hier als Grundlage fiir die darauf aufbau-
ende Ermittlung von Anforderungen an verschiedene Verkehrstriager, wie z.B. einem
autonomen modularen elektrisch betriebenen Fahrzeug fiir Giiter- und Personen-
verkehr oder einem elektrisch unterstiitzten Lastenrad. Wesentlich ist hierbei ein um-
fassendes Verstindnis der komplexen Zusammenhinge und Wechselwirkungen zwi-

schen Subsystemen, um das Gesamtsystem nachhaltig zu gestalten.

Mit dem Ziel, eine projektiibergreifende generische Unterstiitzung bei der Erstellung
und ersten Abschétzung von Szenarien in der frithen Phase der Produktentwicklung
bereitzustellen, hat das Institut fiir Konstruktionstechnik (IK) das Vision Board ent-
wickelt. Neben einer beschleunigten Szenarien-Definition ermoglicht dieses Hilfs-
mittel einen breitgeficherten Uberblick iiber die Faktoren, die das Mobilititssystem
beeinflussen sowie eine Priorisierung ebendieser. Fokussiert wurden zunéchst die drei

folgenden Forschungsfragen:

1. Welche Faktoren beeinflussen ein Mobilitatssystem?
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2. Wie konnen die moglichen Entwicklungen der Einflussfaktoren
systematisch erfasst werden?
3. Wie konnen die Zusammenhénge und Wechselwirkungen berticksichtigt

werden?

Im Rahmen dieses Beitrags werden zunichst bestehende Vorarbeiten aus der
Zukunftsforschung und Produktentwicklung eingefiihrt, um daraus den Forschungs-
bedarf abzuleiten (Abschnitt 2). AnschlieBend werden Entstehung und Aufbau des
Vision Boards erldutert (Abschnitt 3), welches danach unter Betrachtung Corona-
bedingter Auswirkungen auf das Mobilitdtssystem bzw. daraus resultierender Zu-
standsidnderungen der betroffenen Einflussfaktoren erstmalig zur Anwendung kommt
(Abschnitt 4). AbschlieBend erfolgen eine Diskussion der Ergebnisse und ein Ausblick
auf das weitere Vorgehen (Abschnitt 5).

2. Stand der Forschung

In diesem Abschnitt werden die Grundlagen zur Erstellung von Zukunftsszenarien
vorgestellt und ein Uberblick zum Stand der Forschung bei der Ermittlung von
Produktanforderungen gegeben. AbschlieBen wird daraus der Forschungsbedarf fiir

die Domine der Produktentwicklung abgeleitet.

2.1.Erstellung von Zukunftsszenarien

Ein Szenario stellt eine mogliche zukiinftige Situation bzw. ein Zukunftsbild, inklusive
der Entwicklungspfade, die zu der zukiinftigen Situation fithren, dar. Im Unterschied
zu einem Zukunftsbild, das lediglich einen hypothetischen zukiinftigen Zustand dar-
stellt, beschreibt ein Szenario auch die zugehorigen Entwicklungen, Dynamiken und
treibenden Krifte, aus denen ein bestimmtes Zukunftsbild resultiert (Greeuw et al.

2000; Gausemeier et al. 1996; Gotze 1993).

Szenarien werden mit unterschiedlichen Zielen erstellt und erfiillen unterschiedliche
Funktionen. Im Allgemeinen kann die Bandbreite der Funktionen in vier Dimensionen
aufgespannt werden: explorative Funktion bzw. Wissensfunktion, Kommunikations-
funktion, Zielbildungsfunktion und Entscheidungsfindungs- bzw. Strategiebildungs-

funktion (Steinmuller 2002; Greeuw et al. 2000).

Zur Beschreibung zukiinftiger Lebenswelten werden verschiedene Ansitze, Techniken,

Forschungs- und Workshop-Designs mit unterschiedlichem Komplexitatsgrad
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verwendet. Grundsatzlich kann zwischen zwei methodischen Ansétzen unterschieden

werden: den eher intuitiven Verfahren bzw. den modellgestiitzten Methoden.

Intuitive Verfahren wurden vor allem in den USA im Umfeld der Marktforschung
entwickelt. Zu nennen sind hier, beispielhaft und ohne Anspruch auf Wertung ihrer
Bedeutung, das Brainstorming oder die Methoden der intuitiven Konfrontation. Mit
einem Thema befasste, erfahrene oder kreative Personen werden um subjektive
Einschitzungen gebeten und diese einer geeigneten systematischen Nachbehandlung
zugefithrt. Es wird davon ausgegangen, dass die Vielzahl von Meinungen und die
Haufigkeit der Nennung von Positionen eine umfassende Zukunftsanalyse ergibt. Der
Einfluss von Wechselwirkungen, Kopplungen und Riickkopplungen sowie quantitative
Erwagungen zur Entwicklung von zukiinftigen Einflussfaktoren werden dem Wissen

und der Einschitzung der Bewertenden iiberlassen (Hiittner 1986).

Modellgestiitzte Methoden fuBen auf empirisch gesammelten Daten sowie auf dem
Systembegriff und untersuchen Entwicklungen von explizit formulierten Systemen aus
der Vergangenheit, iiber die Gegenwart, in die Zukunft — unter Beriicksichtigung von
Interaktionen mit anderen Systemen und/oder deren prigenden Einflussfaktoren

(Steinmiiller 1997).

Systeme mit Riickkopplungen wurden schon 1928 durch John von Neumann mittels
spieltheoretischer Untersuchungen erforscht (Neumann 1928). Norbert Wiener,
Stafford Beer, Jay Wright Forrester, Dennis L. Meadows und Eduard Pestel, um nur
einige zu nennen, haben seit den 60’er Jahren des 20. Jahrhunderts die Erkenntnis
um soziookonomische und technische systemdynamische Zusammenhinge voran-
getrieben (Wiener 1948; Beer 1966; Forrester 1971; Meadows et al. 1972). In diesem
Umfeld entstanden erste Arbeiten zur Szenariotechnik oder Szenario-Methode als
qualitatives modellgestiitztes Zukunftsanalyse-Werkzeug (Segner 1976). Ein formal-
isierter Ansatz wurde 1991 von Ute Héléne von Reibnitz eingefiihrt (Reibnitz 1992).
Jiirgen Gausemeier, Alexander Fink, Andreas Siebe, wie auch viele andere, haben die
Methode weiterentwickelt und unter dem Begriff des Szenario-Managements in den
Folgejahren in der deutschsprachigen Literatur etabliert (Gausemeier et al. 1996; Fink

et al. 2006).

Ublicherweise lduft der Szenarioprozess idealtypisch iiber fiinf Phasen: Szenariofeld-
Bestimmung, Schliisselfaktoren-Identifikation, Schliisselfaktoren-Analyse, Szenario-

Generierung und ggf. Szenario-Transfer, vgl. Abb. 1.
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Phase 1 ‘ Phase 2 ‘ Phase 3 - Phase 4 Phase 5

Szenariofeld- Schliisselfaktoren- Schliisselfaktoren- Szenario- Szenario-
Bestimmun Identifikation Analyse Generierun Transfer

Abb. 1: Genereller Szenarioprozess, vgl. (Kosow und Gassner 2008)

In Phase 1 wird der Gegenstand definiert, fiir den die Szenarien entwickelt werden
sollen. Es werden die Systemgrenzen gezogen und der Untersuchungsraum festgelegt.
Anschliefend wird in Phase 2 das Szenariofeld tiber Schliisselfaktoren, teils auch als
sDeskriptoren“ bezeichnet, beschrieben. Unter Schliisselfaktoren werden hier die-
jenigen Variablen, Parameter, Trends, Entwicklungen und Ereignisse verstanden, die
das Feld beeinflussen und welche im weiteren Verlauf des Szenarioprozesses zentral
betrachtet werden. Danach werden in Phase 3 die moglichen Entwicklungspfade fiir
die in Phase 2 identifizierten Schliisselfaktoren bzw. Deskriptoren entwickelt. Aufge-
spannt wird der sogenannte ,Szenariotrichter®, der besonders typisch fiir die Szenario-
technik ist. Die einzelnen Schliisselfaktoren werden daraufhin analysiert, mit Hinblick
darauf, welche moglichen zukiinftigen Ausprigungen und Zustinde zum gewihlten
Projektionszeitpunkt vorstellbar sind. Wichtige Grundlage sind hierbei Erfahrungen,
Beispiele und das Wissen um Zusammenhinge, Abhingigkeiten und Wechsel-
wirkungen sowie Zahlen, Daten und Fakten, wie auch vorhandene Studien mit Trends,
Prognosen, Visionen und anderen bereits existierenden Projektionen. Auf dieser
Grundlage werden dann in Phase 4 alternative Szenarien generiert und verdichtet.
Hier werden Faktorenbiindel zusammengestellt, auf Konsistenz tiberpriift und zu
mogliche Szenarien ausgearbeitet. Oft wird bspw. mit drei Grundtypen von Szenarien
gearbeitet: a) ein positives Erwartungsszenario (best case scenario), das eine sehr
positive zukiinftige Entwicklung modelliert, b) ein negatives Extrem-Szenario (worst
case scenario), mit dem eine eher ungewollte, aber schliissige Zukunftssituation
modelliert wird und c) ein zwischen den beiden Extremen verortetes, eher bekanntes
Szenario (most likely case scenario), das einen erwarteten zukiinftigen
Entwicklungsstand fiir eine untersuchte Thematik darstellt. Nach dieser Phase ist der

Szenarioprozess grundsitzlich beendet. Die Phase 5 bietet eine zusitzliche Option. Sie

42



ZEITSCHRIFTFUR
ZUKUNFTSFORSCHUNG

beschreibt die weitere Verwendung und/oder Verarbeitung der erstellten Szenarien,
um bspw. konkrete Handlungsoptionen der Gegenwart zu entwickeln (Kosow und

Gassner 2008).

Der Szenarioprozess und die verschiedenen Methoden, die die einzelnen Vorgehens-
schritte unterstiitzen, werden heute fiir schulische und nachschulische Lernprozesse
im Rahmen der 6konomischen, 6kologischen und politischen Bildung, Forschung und
Entwicklung genutzt (Senge 1990; Albers et al. 1999; Sterman 2000). Wissenschaft,
Technik und Politik nutzen die Szenariotechnik bspw. zur Bereitstellung von Trends,
Prognosen, Roadmaps oder fiir Planungsaktivititen in unterschiedlichster Zielstellung

und Granularitat (Paul et al. 2020).

Zukunftsszenarien werden auch bei der Planung und Entwicklung technischer Pro-

dukte verwendet. Dieses Vorgehen wird im folgenden Abschnitt behandelt.

2.2. Ermittlung von Produktanforderungen

Die Konstruktionstechnik beschéftigt sich mit der Entwicklung technischer Systeme,
wobei die Definition der Systemgrenzen zunehmend weiter gefasst wird. Neben der
Anzahl der durch das Produkt zu realisierenden Funktionen steigt auch der Kom-

plexititsgrad dieser, zumeist cybertronischen, Systeme (Huth und Vietor 2020).

Das Model-based Systems Engineering (MBSE) ermoglicht es, durch den Einsatz eines
deskriptiven Metamodells die Zusammenhénge zwischen den einzelnen Elementen
des zu entwickelnden “System of Interest” (SOI) doméneniibergreifend abzubilden
und somit komplexe Systeme besser beherrschbar zu machen (Sahin et al. 2021). In
der friihen Phase einer Systementwicklung erfolgen zunédchst die Klarung der
Systemumgebung, potentieller Stakeholder sowie die Festlegung von Entwicklungs-
zielen. Das Anforderungsmanagement (oder auch Requirements Engineering) dient
dabei als Ausgangspunkt fiir die verschiedenen Projektrealisierungspfade des Systems
Engineerings. Aufgabe ist die Ermittlung, Dokumentation, Priifung, Abstimmung und

Verwaltung von Anforderungen (Pohl et al. 2015).

In der Phase der Anforderungsermittlung gilt es, Informationen, Ideen, Moglich-
keiten, Limitationen und Notwendigkeiten zu sammeln und einzuordnen, die an das
zu entwickelnde Produkt gestellt werden. Das Abschitzen der Auswirkungen von
Entscheidungen zu diesem frithen Zeitpunkt im Projekt ist haufig von konkur-
rierenden Herausforderungen geprigt. Einerseits stehen bereits viele formale In-
formationen vor allem aus der Technik zur Verfiigung, andererseits haben Annahmen

und Extrapolationen aus den Markt-, Politik- und Gesellschaftsumfeldern viel weit-
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reichendere Auswirkungen fiir die Zukunft. Markt- und Zukunftsforschung tragen hier
durch ihre Methodenbaukéisten mit qualitativen und quantitativen Informationen zu
einem Gesamtbild zukiinftiger Produktanforderungen bei. Die Szenariotechnik wird in
dieser Phase oftmals in Form einer Kreativititstechnik eingesetzt, um aus den
entwickelten Szenarien und unter Einsatz weiterer nutzerzentrierter Methoden (z.B.

der Persona-Methode) potentielle Anforderungen zu generieren (Pohl et al. 2015).

Die Einflussbereiche auf das System sind jedoch vielfiltig und zur Bestimmung ihres
Ursprungs muss der gesamte Produktlebenszyklus (Rohstoffentnahme und -
herstellung, Produktion, Vertrieb, Nutzung, Riickfiihrung) in Betracht gezogen
werden. Es bedarf also eines holistischen Ansatzes zum Anforderungsmanagement,

der auch Aspekte wie die Kreislauffiihrung adressiert (Cudok et al. 2017).

Die Quellen der Anforderungen finden sich in Teilen der Szenarien wieder und ihr
Einfluss auf die technischen Anforderungen an das zu entwickelnde System ist
unbestritten: Ein Wechsel des Zielszenarios, sei er als bewusste Annahme gewihlt
oder durch ein unerwartetes Storereignis verursacht, duBert sich durch ein
verdndertes Set von Anforderungen. Dieses muss unbedingt bei der Produkt-
entwicklung beriicksichtigt und damit zu einem erklirten Teil der angewandten

Methoden werden (Raulf 2021).

2.3. Forschungsbedarf

Das Institut fiir Konstruktionstechnik der TU Braunschweig arbeitet in mehreren
Forschungsvorhaben zum Thema ,Neue Anforderungen an die zukiinftigen
Mobilitéatstrager”. Die Erstellung von Zukunftsszenarien im Mobilitédtsbereich ist dabei
ein wesentlicher Bestandteil der Forschungsprojekte. Neben den gemeinsamen
Betrachtungsobjekten zukiinftiger Mobilitdtssysteme stehen aber auch stets die
Prozesse der Produkt- und Dienstleistungsentstehung im Fokus der Untersuchungen
(Axmann et al. 2005). Dafiir ist eine Verbindung von Methodiken der Szenario-
Entwicklung und des Systems Engineering von Bedeutung fiir die zunehmend
komplexeren Aufgaben im Bereich der Produktentwicklung (Axmann 2004; Raulf

2021).

Die Szenariotechnik weist jedoch im Kontext der Anforderungsermittlung noch
Schwachstellen auf. Somit kann die Szenariotechnik ohne konkretes Wissen iiber das
Projektumfeld und das Projekt wenig belastbaren Ergebnissen liefern. In komplexen
Projekten stoBt sie zudem an ihre Grenzen, da Wechselwirkungen zwischen unter-

schiedlichen Einfliissen kaum oder nur bedingt eingeschitzt werden konnen. Zur
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Erstellung von Zukunftsbildern mittels der Szenariotechnik werden groBe Daten-
mengen sowie fundiertes Expertenwissen zu moglichen Ausprigungen der bestim-
menden Einflussfaktoren benétigt. Die erforderlichen Daten existieren aber haufig
bereits in einer Vielzahl von Studien und Expertenberichten. Im ersten Schritt ist es
daher notwendig, die bestehenden Daten zusammenzutragen und fiir die weitere
Anwendung nutzbar zu machen - in einer standardisierten Form, die es erlaubt, auch
zukiinftige Studien hinzuzufiigen. Dafiir sind eine Handhabungsverbesserung der
bestehenden Methoden hinsichtlich einer schnelleren und einfacheren Zuganglichkeit,
sowie eine Anpassungsfihigkeit an weiteren grundlegenden Entwicklungen der
STEEP-Dominen erforderlich.

Wiinschenswert wire eine einfachere Erfassung neuer Entwicklungen und
Wechselwirkungen, wie beispielsweise der Digitalisierung der Informations-
verbreitung via neuer Medien wie Twitter etc., dem Einwirken sich schnell
entwickelnder Algorithmen auf Basis von Kiinstlicher Intelligenz oder Entscheidungen
in der Politik und Wirtschaft auf Basis manipulierter Daten bis hin zu neuartigen
Formen der digitalen Kriegsfiihrung. Wesentliche neue 6konomische Rahmen-
bedingungen resultieren zudem aus Auswirkungen des Klimawandels, einer hohen
Bevolkerungszunahme auf der Erde mit Wanderungsbewegungen durch Diirren und
Kriege, der Ressourcenverknappung sowie Trendbriiche ausgelost durch unerwartete

Storereignisse wie globalen Pandemien.

Eine verbesserte Methode sollte neben einer Funktion als Wissensspeicher, die
Ergebnisse intelligent miteinander verkniipfen z.B. in Verbindung mit Anséitzen aus
dem System Dynamics oder modellbasierten Anséitzen des Systems Engineering. Fiir
die nutzerfokussierte und bedarfsgerechte Entwicklung komplexer Produkte und
Systeme bildet die Anforderungserhebung eine wesentliche Grundlage. Die Erfassung
der Systemumgebung und Einbeziehung sdmtlicher Stakeholder spielt hierbei eine
zentrale Rolle. Dabei ermoglicht die Einbindung von Zukunftsszenarien die Abbildung
einer oder mehrerer potenzieller, zukiinftiger Systemumgebungen. Dazu ist ein
umfassendes Verstiandnis dariiber erforderlich, aus welchen Elementen sich ein
System, z.B. ein Mobilititssystem aufbaut und welche Umgebungsfaktoren einen
Einfluss auf das untersuchte System haben. Eine Teilmenge dieser Faktoren sollte
dann zur Menge der fiir die Erzeugung eines Szenarios genutzten Deskriptoren
gehoren. Weiterhin besteht ein essenzieller Teil der Uberlegungen in der Erfassung
von Zusammenhingen und Wechselwirkungen innerhalb sowie der duBeren Einfliisse
auf das Mobilitiatssystem und seiner Elemente. Diese erkannten Zusammenhinge

konnen in die Bewertung der Anforderungserhebung fiir komplexer Produkte,
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Dienstleistungen und Systeme einbezogen werden. Wihrend bestehende
Softwarelésungen, wie beispielsweise die Software EIDOS, in erster Linie zur strate-
gischen Ausrichtung von Unternehmen und Prozessen eingesetzt werden, fehlt es an
Losungen zur szenariobasierten Herleitung technischer Produktanforderungen im

Rahmen der modellbasierten Produktentwicklung (Parmenides AG 2021).

Als ein erstes unterstiitzendes Werkzeug fiir den Entwickler zur Szenario-Erzeugung
in der frithen Phase der Produktentwicklung hat das IK das Vision Board entwickelt,
dessen Entstehung, Aufbau und Anwendung im weiteren Verlauf dieses Beitrags be-

schrieben wird und das einige der oben genannten Anforderungen unterstiitzt.

3. Entstehung und Aufbau des Vision Boards

Das Vision Board stellt das Ergebnis der Zusammenarbeit des IK-Teams dar. Das
gemeinsame Ziel, moglichst effizient Zukunftsszenarien als Grundlage fiir die weitere
Ermittlung von Anforderungen an Mobilititstriger zu identifizieren, eint das Team
und treibt die Bereitstellung des vorliegenden Hilfsmittels zur systematischen
Gestaltung von Zukunftsszenarien am Beispiel Mobilitit an. Im folgenden Kapitel wird
zunichst das methodische Vorgehen zur Erstellung des Vision Boards erldutert. An-
schlieBend werden die einzelnen Vorgehensschritte im Detail beschrieben, wobei der

Fokus auf die Ergebnisse und den zugrundeliegenden Aufbau gerichtet ist.

3.1. Methodisches Vorgehen

Das methodische Vorgehen beinhaltet vier grundlegende Schritte, die aufeinander
aufbauen und in einem konsekutiven Zusammenhang zueinanderstehen, vgl. Abb. 2.
Auf Grundlage bestehender Literatur und Team-Expertise wurden zielgerichtet
Teilergebnisse als Zwischenmeilensteine erarbeitet und diese dann zum Gesamt-

ergebnis unter dem Arbeitstitel Vision Board zusammengefiihrt.
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Abb. 2: Methodisches Vorgehen zur Erstellung des Vision Boards

Im ersten Schritt wurden bestehende Studien und Szenarien im Bereich der Mobilitat
gesammelt, die vorgeschlagen Zukunftsbildern gesichtet und hinsichtlich ihres
Umfangs sowie Darstellungsart analysiert. Abgeleitet wurden wesentliche Informa-
tionen zu den betrachteten Faktoren und moglichen Entwicklungen, die danach in
Form von Steckbriefen dokumentiert wurden. Im zweiten Schritt wurden dann die
Faktoren aus den verschiedenen Literaturquellen zusammengefithrt und unter
Beriicksichtigung bestehender Auflistungen sowie Klassifikationsvorschlige (z.B.
Geschka et al. 2016) erweitert. Als Ergebnis wurde ein umfangreicher Katalog von
Faktoren, die einen signifikanten Einfluss auf das Mobilititssystem haben, aus-
gearbeitet. Auf dieser Grundlage wurde im dritten Schritt iiber die moglichen
Entwicklungen bzw. Ausprigungen verschiedener Einflussfaktoren diskutiert und
nach {ibersichtlichen Mdglichkeiten zur Erfassung alternativer Zustinde (bspw. nach
geeigneten Darstellungen mehrerer Einflussfaktoren und ihre Zustinde ,gestern®,
yheute® und ,morgen“) gesucht. Als bekannt und gut geeignet wurde das
Schieberegler-Prinzip identifiziert und angewendet. So wurde der Einflussfaktoren-
Katalog um ein Tool zur Erfassung von Zukunftsbildern anhand Schiebereglern
erweitert und dadurch eine Losung zur relativ schnellen Darstellung der
Vergangenheit, der Gegenwart und der moglichen Entwicklungen in bestimmten
Projektionszeitraume bereitgestellt. Im vierten Schritt wurden den Zusammenhingen

zwischen den einzelnen Faktoren nachgegangen und die Vernetzungsgrade im
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Rahmen von Experten-Workshops diskutiert und dokumentiert. Die einzelnen

Schritte werden in den nichsten Abschnitten ndher beschrieben.

3.2. Szenariensammlung und -analyse

Bei den Recherchearbeiten in Schritt 1 wurden bestehende Studien und Szenarien, die
explizite Aussagen fiir die Mobilitdt in Deutschland im Zeitraum 2020-2050 treffen,
gesichtet. Innerhalb einer opportunistischen Literaturanalyse wurden durch vor-
handene Literaturangaben einer Hauptquelle weitere relevante Literaturhinweise
identifiziert und nach demselben Prinzip weiter gesichtet. So wurde zunichst ein
moglichst breiter Uberblick iiber die relevanten Vorarbeiten geschaffen. Es wurden
Muster bzgl. dhnlicher Faktoren und Entwicklungspfade erkannt und die Quellen in
Gruppen unterteilt. Die Kerninformationen aus den reprisentativen Arbeiten jeder
Gruppe wurden dann in Form von Steckbriefen systematisch aufbereitet. In drei
iibergeordneten Rubriken wurden schrittweise zuerst die allgemeinen Daten (wie
Titel, Auftraggeber, Bearbeiter, Erscheinungsjahr und Prognosejahr), dann die
Kerninhalte (wie verfolgte Ziele, Betrachtungsrahmen der Studie, betrachtete
Faktoren und mdgliche Auspragungen) und anschlieBend Anmerkungen (wie bspw.

weitere Forschungsliteratur, die diese Quelle bestitigen) dokumentiert.

3.3. Strukturierung der Einflussfaktoren

Die in den Steckbriefen dokumentierten Kerninhalte wurden in Schritt 2 mit einer
Excel-Liste verkniipft und zusammengefiihrt. Wertvolle Vorarbeiten von Experten
wurden auf diese Weise als Grundlage fiir die weiteren Schritte bereitgestellt. Bei der
folgenden Betrachtung der Einflussfaktoren-Ubersicht wurde eindeutig die Kom-
plexitiat der Faktoren erkannt, die gleichzeitig aber eine Hierarchie aufweisen, die von
»sehr allgemein und global“ bis ,sehr konkret und spezifisch reicht. In Anbetracht des
Detaillierungsgrades wurden anschlieBend die Faktoren in drei hierarchische Gruppen
— Einflussbereiche, Einflussfaktoren und Deskriptoren — systematisch unterteilt, vgl.
Abb. 3.
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1.1.6 Disruptive Ereignisse

1.2 Informations- & Meinungsaustausch (-multiplikation)
1.3 Gruppeneinstellungen
1.4 Nutzer/Kundenbediirfnisse/- einstellung; Voraussetzungen; Einzelbediirfnisse (vgl. Maslow)

1.5 Mobilitatsbedarfe & -erfiillung
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2.2 Antriebsform

2.3 Mobilitatssystem

2.4 Multimodale Mobilitatssysteme
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3.1 Wirtschaft

3.2 Mobilitatskosten

4.1 Mobilitatsinfrastruktur
4.2 Anwendungsspezifische Infrastruktur

4.3 Lebensraum/Umgebung

4.4 Okologische Betrachtung

5.1 Gesellschaftsform
5.2 Legislative (deskriptiv, Gesetzgebung (EU, D, Lander))
5.3 Jurisdiktion/Judikative

5.4 Richtlinien, Normen

. &= - . 5 Einflussbereiche
_ 19 Einflussfaktoren

108 Deskriptoren
Abb. 3: Einflussfaktoren-Katalog

Die in den Quellen betrachteten Einflussfaktoren lassen sich in fiinf {ibergeordnete
Einflussbereiche — Gesellschaft, Technologie, Okonomie, Umgebung sowie Politik in
Anlehnung an die allgemein iiblichen Faktoren fiir die externe Umweltanalyse (Fahey
& Narayanan 1986) — gliedern und werden oft durch konkrete quantitative oder be-
schreibende KenngréBen bzw. Deskriptoren im Detail spezifiziert. Der Begriff
,,Okologie“ wurde in ,,Umgebung” umbenannt, da neben der 6kologischen Betrachtung

zusitzlich die umgebende Infrastruktur im Betracht gezogen wird.
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Als Ergebnis wurde ein Einflussfaktoren-Katalog initial erstellt und anschlieBend in
verschiedenen projektspezifischen Experten-Workshops erweitert. Um eine bessere
Ubersichtlichkeit zu gewihrleisten, wurden die verschiedenen Rubriken gruppiert und
farbig kodiert, vgl. Abb.3. Der aktuelle Stand des Katalogs beinhaltet fiinf Einfluss-

bereiche, 19 Einflussfaktoren und 108 Deskriptoren.

3.4. Erstellung von Zukunftsbildern

Nach der systematischen Aufbereitung der vielfiltigen Faktoren, die Einfluss auf das
Mobilitatssystem haben, wurden in Schritt 3 die moglichen (extremen) Entwicklungen
bzw. Auspriagungen der Deskriptoren und die Mdglichkeiten zur Erfassung von
Zustanden diskutiert. Zu jedem Deskriptor im Einflussfaktoren-Katalog wurden
zunichst Auspragungen formuliert. Hierzu wurden in Experten-Workshops die vorher
analysierten Studien herangezogen und mégliche Extreme je Deskriptor festgehalten.
Ein Beispiel hierfiir sind die Auspragungen ,starkes Wachstum® und ,starker Riick-
gang” fiir den Deskriptor ,,Bevolkerungswachstum®. AnschlieBend wurde anhand von
sSchiebereglern“ die Darstellung von Zustinden und Zustandsbildern getestet. Es
wurde ein ,Tool zur Darstellung von Zustandsbildern“ ausgearbeitet, welches die
simultane Betrachtung mehrerer moglicher Zustinde verschiedener Deskriptoren

ermoglicht, Abb.4.

n 1. Gesellsc 5 mégliche (extreme) Auspragung der Deskriptoren ]
o
1.1.1 Bevolkerungsentwicklung Starkes Wachstum ﬁlﬂ P Starker Riickgang
1.1.2 Bevblkerungs-, Alters- und Alternde Gesellschaft — Junge Gesellschaft
Gesundheitsstruktur
1.1.3 Haushaltstypen Haushalt mit Kindern [ &——— ] Haushalt ohne Kindern
) Starke Verteilun
1.1.4 Bevolkerung nach Raumtyp GroRe Ballungszentren =I: # auf Stadt und Lang
1.1.5 Regionale Bevolkerungs- Grofiraumige | e— Keine
verteilung Wanderungsbewegungen Wanderungsbewegungen
. r Bewaltigung der Wi Al i
1.1.6 Disruptive Ereignisse eitere Ausbreitung
i 9 Corona-Pandemie (zweite, dritte Welle)

1.2 Informations- &

Meinungsaustausch (-multiplikation) ‘—§_°

1.3 Gruppeneinstellungen @;L‘ﬁ[t:l n

1.4 Nutzer/Kundenbedirfnisse/- heute

einstellung; Voraussetzungen,;

Einzelbediirfnisse (vgl. Maslow)

1.5 Mobilititsbedarfe & -erfillung

Trendbriiche

|1 ——————
_—----
_----- Zustandsbild

Abb. 4: Tool zur Darstellung von Zustandsbildern

In der Testphase wurden zwei bis vier Zustdnde pro Deskriptor parallel ermittelt.

Unterschieden wurde zwischen den Zustdnden ,gestern“, ,heute“, ,morgen“ und
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sogenannten ,, Trendbriichen® (unerwartete Ereignisse, die die Entwicklungsprognosen
verindern wie bspw. die Corona-Pandemie). Um eine Ubersichtlichkeit fiir den An-

wender zu gewihrleisten, wurden die definierten Zustinde farbig codiert, s. Abb. 4.

Die formulierten moglichen Ausprigungen der Deskriptoren dienen als Beispiele und
konnen als Vorlage genutzt, miissen aber nicht bei einer Anwendung des Tools
iibernommen werden. Es besteht auch die Moglichkeit zu jedem Deskriptor eine An-

«

merkung bzw. ausfiihrliche Erlauterung im ,Notiz-Bereich® zu hinterlassen und die
Entscheidung sowie bei der Formulierung der Auspriagungen als auch bei der Ermit-

tlung der Zustinde, nachvollziehbar zu begriinden und zu dokumentieren.

Die beiden Extreme definieren den moglichen Zustandsraum und anhand der
Schieberegler besteht die Option, Werte fiir bestimmte Zeitpunkte bspw. in Anlehnung
an bestehende Statistiken festzulegen. Es kénnen sowohl qualitative GroBen, also
Werte, die keinen mathematischen Betrag annehmen, die keiner Rangfolge folgen,
jedoch in Kategorien unterschieden werden konnen als auch quantitative Werte, also
messbare GroBfen auf einer Intervallskala, erfasst werden. Die Werte konnen in-
dividuell festgelegt werden und dienen als Grundlage fiir die Erstellung von
Zukunftsbilder. Es besteht die Option relativ schnell einzelne Entwicklungen bspw. in
Balken-, Linien-, Flichen- oder Kreisdiagrammen zu iiberfiihren oder mehrere davon
als komplexe Bilder bzw. Skizzen visuell darzustellen. Die Entscheidung dariiber, wie
viele Zustiande gleichzeitig in Betracht gezogen und visualisiert werden, ist von der

konkreten Aufgabenstellung abhingig.

3.5. Aufbau der Vernetzungsmatrix

Im Folgenden wird darauf eingegangen, wie Abhéngigkeiten zwischen den einzelnen
Einflussfaktoren aufgedeckt wurden. Dass im Allgemeinen Zusammenhidnge und
Wechselwirkungen zwischen den Faktoren bestehen, wurde bereits in der Einleitung
eingefithrt. In Anlehnung an das ,Sensitivititsmodell“ von Frederic Vester (Vester
2001) wurden diese Abhidngigkeiten mithilfe einer Vernetzungsmatrix (&hnlicher
Ansatz wie bei einer Cross-Impact-Analyse) systematisch aufgezeigt und doku-
mentiert. Die Abhingigkeiten wurden hierzu durch ein Brainstorming ermittelt und in
Form der in Abbildungen 5 (Ausschnitt) und 6 gezeigten Matrix festgehalten. Eben-
falls ist es durch die Matrix moglich, die Vernetzungsgrade der einzelnen Faktoren zu
analysieren und beispielsweise besonders stark verflochtene Faktoren zu identifizieren

bzw. spater nachzuvollziehen.
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Als Betrachtungsebenen fiir die Gegeniiberstellung von Faktoren standen zu Beginn
der Arbeiten die drei Ebenen der Einflussbereiche (5), Einflussfaktoren (19) und
Deskriptoren (108) zur Auswahl. Die Wahl zur Umsetzung in der quadratischen
Vernetzungsmatrix fiel auf die 19 Einflussfaktoren, da diese in ihrer Anzahl hand-
habbar und gleichzeitig inhaltlich aussagekriftig sind. Ebenfalls gibt es auf dieser
Ebene die Moglichkeit, das (Begriffs-)Verstandnis durch einen Blick auf den Kontext,
in dem Fall auf die Einflussbereiche oder auf die feingranularere Ebene, dem der

Deskriptor zugeordnet ist, zu iiberpriifen.

Bei der Identifikation der Abhingigkeiten wurden die verschiedenen Kombinationen
von Einflussfaktoren systematisch nacheinander bewertet. Die Kombinationen
wurden analysiert und die kausalen Zusammenhinge bewertet. Es wurde nach dem
Prinzip “Zeile beeinflusst Spalte” vorgegangen, vgl. Abb. 4 und es wurde eine
Werteskala von o (keine Beeinflussung) bis 3 (Zeilenfaktor beeinflusst Spaltenfaktor
massiv) verwendet. Hiufig wurde an dieser Stelle auf die Beschreibung der

Deskriptoren zuriickgegriffen, die einem Einflussfaktor untergeordnet sind.

Gesellschaft

11 12 13 14

Leserichtung:
von Zeile zu Spalte
("Zeile beeinflusst Spalte")

Nutzer/Kundenbediirfnisse/-
Mobilitatsbedarfe & Erfiillung

B
3 = massiv g 98
2 = stark g 53 =
o S o
1 = schwach ® 8 E
o E 2 s
0 = nicht E 83 Z
o £2 ]

[ Gruppeneinstellungen

Demografie/ Struktur

Informations- & Meinungsaustausch

Gruppeneinstellungen

Nutzer/Kundenbedirfnisse/-
einstellung

Gesellschaft

Mobilitatsbedarfe & Erfiillung

Abbildung 5: Ausschnitt der Vernetzungsmatrix: Gegeniiberstellung der
Einflussfaktoren zur Bewertung ihrer Abhdngigkeiten.

Anhand eines Beispiels wird das Vorgehen nachfolgend verdeutlicht.

Dem Einflussfaktor 1.2 Informations- & Meinungsaustausch (-multiplikation) sind die

folgenden Deskriptoren untergeordnet:
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e Informations(multiplikations)kanile (Print- und Onlinemedien, TV/Radio),

e Zweck des Informationstransfers (Ausbildung/Schule, Beeinflussung/ Wer-
bung & Meinungsbildung), der Informationserhebung und -verdichtung
(Studien, Statistiken) sowie

e Akteure/Stakeholder des Informationstransfers (Sender).

Der Einflussfaktor 1.3 Gruppeneinstellungen setzt sich aus den folgenden Deskrip-
toren zusammen:

e  Wertorientierung (Sinus Milieus: traditionell, modern, ultramodern),
e Sozialer Status (Sinus Milieus: Unterschicht, Mittelschicht, Oberschicht),
e Politische Einstellung sowie

e Gesellschaftliche Hotspots: Spannungen im Rahmen verschiedener aktueller
Themen (Fridays for Future, Kerntechnik u.v.m.).

Bei dem Abgleich der Deskriptoren wurde festgestellt, dass eine Anderung des
Informations- & Meinungsaustauschs ebenfalls eine starke Anderung der Einstellung
einer Gruppe zur Folge haben kann, sodass der Zusammenhang mit dem Wert 3
bewertet wurde, vgl. Abbildung 5. Beispielsweise konnen ein Verbot oder die Zensur

bestimmter Kanile die politische Meinung einer Gruppe stark beeinflussen.

Die vollstidndig ausgefiillte Vernetzungsmatrix kann Abb. 6 entnommen werden.
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Abbildung 6: Vernetzungsmatrix
Anhand der Vernetzungsmatrix lassen sich gewisse Haufungen der beiden Extremfille
ystarker” und ,nicht vorhandener® Abhangigkeiten zwischen den einzelnen Einfluss-

faktoren (zeilen- oder spaltenweise) erkennen.

4. Exemplarische Anwendung des Vision Boards

Im folgenden Abschnitt wird vorgestellt, wie das Vision Board — das Hilfsmittel zur
systematischen Gestaltung von Zukunftsszenarien am Beispiel Mobilitdt — im Rahmen
der oben genannten Forschungsprojekte initial angewendet wurde, um einen ersten
Uberblick iiber Zustandsbildern zur Mobilitit in Deutschland sowie iiber Corona-

bedingte Auswirkungen auf die Einflussfaktoren zu schaffen.
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4.1. Erstellung von Zukunftsbildern am Beispiel der Mobilitat in
Deutschland unter Berticksichtigung der Corona-Pandemie

Bei der Anwendung des Vision Boards wurden jeweils die Bearbeiter jedes Projektes
sowie ein erfahrener ,projektfremder” Experte eingebunden. Hinsichtlich der Ziel-
setzung wurden schrittweise zuerst die Zustidnde “heute” und “morgen” erfasst und

dann die Corona-bedingten Anderungen systematisch ermittelt.

Zur Erfassung der moglichen Entwicklungen wurde mit dem Einflussfaktoren-Katalog
und dem Tool zur Darstellung von Zustandsbildern gearbeitet. Die Projektvertreter
haben im ersten Schritt anhand des Katalogs die Einflussfaktoren und die dazu-
gehorigen Deskriptoren — hinsichtlich ihrer Projekte durch eine Punktevergabe von
null bis drei — priorisiert. Alle Deskriptoren, die mit drei eingestuft wurden, wurden
anschlieBend im Projekt vorgestellt und diskutiert. Auf diese Weise konnten zwanzig
Deskriptoren bzw. Schliisselfaktoren identifiziert und fiir die weitere Betrachtung

festgelegt werden.

Im Anschluss an die Auswahl der Deskriptoren wurden im zweiten Schritt des
Experten-Workshops mogliche extreme Auspriagungen der Deskriptoren ermittelt.
Dazu wurden initial die vordefinierten Vorschldge aus dem Vision Board als Vorlage

genommen.

Im Anschluss wurden im dritten Schritt anhand des Tools zur Darstellung von
Zustandsbildern die Zustidnde ,heute 2019 und ,morgen 2030“ fiir die ausgewahlten
Deskriptoren ermittelt. Bei der Zustandsermittlung wurden sowohl die Kern-
informationen aus den Steckbriefen iiber die Entwicklungsprognosen fiir Deutschland
(vgl. Abschnitt 3.2) als auch die Meinung des Experten-Teams beriicksichtigt.
Wichtige Informationen wie bspw. relevante Studien oder Experten-Anmerkungen
wurden im vorgesehenen ,Notiz“-Bereich dokumentiert. Das erzielte Ergebnis kann
Abbildung 7 entnommen werden. Rechts sind die ausgewihlten Einflussfaktoren mit
den jeweiligen Deskriptoren aufgelistet und auf der linken Seite sind die entsprechen-
den moglichen extremen Ausprigungen sowie der ermittelten Zustinde zugeordnet
(blauer Schieberegler fiir den Zustand ,heute 2019“ und griiner Schieberegler fiir den
Zustand ,morgen 2030“). Bei einer ndheren Betrachtung der Abbildung bzw. der
Zeilen von oben nach unten koénnen die ermittelten Trends in den Bereichen
,Gesellschaft“, ,Technologie®, ,Okonomie®, ,Umgebung“ und ,Politik“ systematisch

uberblickt werden.

Unter Betrachtung des Einflussbereichs 1 ,Gesellschaft® ist bspw. ersichtlich, dass in

Deutschland mit einer weiteren Verteilung der Bevolkerung auf Stadt und Land zu
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rechnen ist. Die Informationskanile werden zukiinftig vorwiegend in digitaler Form
genutzt werden und es wird mehr Intelligenz, aber auch ein erhohtes MaB an
Sicherheit von den neuen Mobilitdtslosungen erwartet. Der Mobilitdatsbedarf wird sich
insgesamt erhohen und das Prinzip ,Nutzen statt Besitzen“ wird mehr an Akzeptanz
gewinnen. Es werden noch mehr Einkaufe online getitigt werden und die Einzelkaufe

vor Ort werden seltener vorkommen.

g‘;mﬂﬂ"’é——*“‘— V¥ | 1. Gesellschaft

S sl .
oM
rET——— " 1.1. Demografie / Struktur
heute Corona-bedingte Anderung
4 " . Starke Verteilung
1.1.4 Bevdikerung nach Raumtyp GroBe Ballungszentren I I auf Stadt und Land
1.2 Informations- & Meinungs-
austausch (-multiplikation)
e 1.2 1informationskanaie Wenig dnglla!e Vorwiegend digitale
- Informationskanale Informationskanale
o 1.3 Gruppeneinstellungen
1.4 Nutzer/Kundenbedirfnisse/-
d einstellung
1.4.2 Sicherheitsbedirfnisse Mangelnde Sicherheit | I Hohe Sicherheit
n 1.5 Mobilitatsbedarfe & -erflllung
1.5.2 Mobilitatserfordernis im Alltag ~ Nledrige Mobilitatsbedarf - - - Hohe Mobilitatsbedarf
beruflich/gewerblich (gewerblich) (gewerblich)
1.5.4 Mobilitatserfordernis im Alltag Niedrige Mobilitatsbedarl Hohe Mobilitatsbedarf
privat (privat ) (privat )
1.5.7 Nutzen statt Besitzen Mit eigenem i .
(Auto/Fahrrad Vs Sharing Vs. OPNV)  Auto/Fahrrad unterwegs Unterwegs mit den OPNV
1.5.8 Einkaufsverhalten Einkauf vor Ort Online-Einkauf

Abb. 7: Zustandsbild ,,Gesellschaft“ am Beispiel ,Mobilitdt in Deutschland”

Weitere Informationen wie Ursprungsquellen, detaillierte Erlduterung der Zustinde
bestimmter Deskriptoren und ggf. Anmerkungen dazu, wurden im ,Notiz-Bereich®
dokumentiert und koénnen nach einem Klick auf das Piktogramm ,Viereck”
entnommen werden. Somit wird bspw. bei Interesse an dem Deskriptor ,1.1.4
Bevolkerung nach Raumtyp“ auf die Bertelsmann Studie verwiesen und entsprechend
erlautert: ,Es ziehen viele Menschen noch in die Millionen-Metropolen wie Berlin,
Hamburg, Miinchen oder Koln, aber die Mehrheit der Bevolkerung bevorzugt immer
mehr die kleineren Stddte an den Randern der Metropolen und auch die Kommunen

in landlichen Raumen.“ (Bertelsmann 2018)

Nach Erfassung der Zustinde ,heute 2019“ und ,,morgen 2030“ fiir die ausgewéhlten
Deskriptoren wurden einige Monate spiter, im Jahr 2020, die Corona-bedingten

Zustandsanderungen nach dem ersten Lock-Down diskutiert und in die erzeugte
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Darstellung erganzt. Hierzu wurde mit dem erarbeiteten Zustandsbild und mit der im

Vision Board bereitgestellten Vernetzungsmatrix gearbeitet.

Im ersten Schritt wurde das Zustandsbild im Projekt besprochen und um den
aktuellen ,Corona-bedingten-Zustand 2020“ erweitert. Mithilfe eines zusitzlichen
Schiebers (Abb. 7, Schieber in rot) wurden im Bereich ,Gesellschaft“ wichtige
Verhaltensinderungen und im Bereich ,,Okonomie“ einige Folgen der Wirtschaftskrise
systematisch ermittelt. Vom Ergebnis kann bspw. entnommen werden, dass die
Bevolkerungsverteilung auf Stadt und Land in Corona-Zeiten eine Verdnderung auf-
weist. Eine Erlauterung dazu ist im ,Notiz“-Bereich zu finden: ,Viele Menschen
suchen ein Leben weg von den Ballungszentren, die heute zu Corona-Hotspots
geworden sind und ziehen, wenn moglich, aufs Land, um sich und ihre Familie zu
schiitzen“. Die Abbildung 7 vermittelt weiter, dass wegen der Pandemie vorwiegend
digitale Medien und Informationskanile bevorzugt werden und dass der Deskriptor
»Sicherheit” eindeutig an Bedeutung zunimmt. Gleichzeitig sinkt der Mobilitatsbedarf
von Personen in der Corona-Zeit, gewerblich als auch privat. Diese Entwicklung wurde
im ,Notiz“-Bereich wie folgt erlautert: ,Es wird vermehrt im Home-Office gearbeitet,
die Geschiftskontakte werden virtualisiert und die Geschéftsreisen auf ein Minimum
gesetzt bzw. beim Lock-Down sogar komplett ausgesetzt. Dadurch werden Pendel-
Verkehr und Geschiftsreisen stark reduziert. Um eine Infektion zu vermeiden, werden
viel mehr Einkdufe Online getitigt und die Einkaufsfahrten nehmen entsprechend ab.
Privatreisen werden abgesagt oder verschoben. Es wird insgesamt wenig gefahren und
wenn iiberhaupt, dann moglichst mit dem eigenen Auto oder Fahrrad und nicht mit

den offentlichen Verkehrsmitteln in denen viele Leute zusammenkommen.

Nach Festlegung der Zustandsdnderungen durch Experten-Workshops wurden im
zweiten Schritt die Auswirkungen der Corona-Lage auf den Zustand ,,morgen 2030“
der einzelnen Deskriptoren im jeweiligen Bereich analysiert. Anhand des erweiterten
Zustandsbilds wurde erkannt, dass durch die Corona-Pandemie einige Entwicklungen
offensichtlich beschleunigt werden und andere mehr oder weniger stark gebremst
werden, vgl. Abb. 7. Bspw. durch die MaBnahmen zur Eindimmung der Pandemie
wird in vielen Bereichen ein erhohtes MaB an digitaler Kommunikation erforderlich,
was einen generellen ,Digitalisierungsschub“ mit sich bringt, der schon jetzt die
getroffenen Entwicklungsprognosen fiir 2030 tiibertrifft. Viele digitale Dienste und
Geschiftsmodelle wurden und werden deutlich schneller als erwartet entwickelt und
eingesetzt. Um weitere Anderungen — die als Folge der Verhaltensinderungen und der
wirtschaftlichen Auswirkungen zu erwarten sind — zu identifizieren, wurde im dritten

Schritt als Hilfestellung die Vernetzungsmatrix angewendet, vgl. Abb.8.
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3.1 Wirtschaft

3.2 Mobilitstskosten

Abb. 8: Auswirkung der Anderungen im System

Die Einflussfaktoren aus den Bereichen ,Gesellschaft® und ,Okonomie“, bei denen
Anderungen der Zustinde festgestellt wurden, sind in Abb. 8 rot markiert. Jede der
hervorgehobenen Zeilen (1.1 Demografie/Struktur, 1.2 Informations- &
Meinungsaustausch, 1.4 Nutzer/Kundenbediirfnisse/-einstellung, 1.5 Mobilitatsbe-
darfe & Erfiillung und 3.1 Wirtschaft) wurde diskutiert und die Wirkung von
Anderungen bei den Einflussfaktoren auf die jeweils anderen Einflussfaktoren im
System — Zeile zu Spalte — beurteilt. Uberall wo ein ,starker Zusammenhang* bzw.
eine Bewertung mit ,drei“ bestitigt wurde, wurden Anmerkungen notiert und diese in
die Gesamtdarstellung (Abb. 7) iibertragen. Die betroffenen Einflussfaktoren wurden
anhand eines roten Kreises in Abbildung 7 hervorgehoben und die Anmerkungen im
»Notiz“-Bereich hinterlegt. Bspw. wurden bei der Diskussion der Zeile vier (Abb.8) die
Auswirkung der Anderung von Einflussfaktor 1.5 Mobilititsbedarfe & Erfiillung auf die
18 anderen Einflussfaktoren systematisch beurteilt. Ein starker Zusammenhang wurde
zu 2.3 Mobilitatssystem, 3.2 Mobilitatskosten, 4.1 Mobilitatsinfrastruktur und 4.2
Anwendungsspezifische Infrastruktur identifiziert und anhand konkreter Beispiele
beschrieben. Im Zustandsbild wurde dazu vermerkt, dass Corona-bedingte Trend-

dnderungen bei diesen Einflussfaktoren in der Zukunft zu erwarten sind, vgl. Abb. 7.

5. Schlussbetrachtung und Ausblick

Nachdem das Zustandsbild fiir die Mobilitdt in Deutschland unter Beriicksichtigung
der Corona-Pandemie anhand des Vision Boards, im Rahmen der benannten
Forschungsprojekte, initial erstellt wurde, konnte eine Zwischen-Evaluation des Hilfs-

mittels stattfinden. Die erzielten Ergebnisse wurden hinsichtlich der Zielsetzung in
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den Projektteams diskutiert und beurteilt. Auf dieser Grundlage konnte abgeleitet
werden, was mit Hilfe des Vision Boards im konkreten Anwendungsfall vereinfacht
durchgefiihrt werden kann, was nur bedingt funktioniert hat und welche Features mit

Blick auf die weiteren Projektschritte noch wiinschenswert waren.

Das Vorgehen zur Erarbeitung der Ergebnisse — Priorisierung der Deskriptoren, For-
mulierung der Ausprigungen, Ermittlung der Zustinde ,heute“ und ,morgen®,
Ermittlung der ,,Corona-bedingte-Zustand“ und Analyse der Anderungen — wurde als
»Sehr gut geeignet® eingeschitzt. Die Teamarbeit hat anhand der bereitgestellten
Hilfsmittel (Einflussfaktoren-Katalog, Tool zur Darstellung von Zustandsbildern und
Vernetzungsmatrix) sehr gute Unterstiitzung erfahren und schnell zu brauchbaren
Ergebnissen gefiihrt. Das Ziel, eine erste Orientierung iiber die Entwicklungen im
Mobilitatssystem unter Beriicksichtigung der Corona-Pandemie zu schaffen, wurde
erreicht. Die Darstellung der Informationen ist - wie {iberall gewiinscht - iibersichtlich,
schnell erkennbar und auch ohne Erklirung dank der Anmerkungen im ,Notiz-
Bereich“ nachvollziehbar. Dariiber hinaus ist die Ubersicht interaktiv gestaltet und die
abgeleiteten Zustdnde bzw. Entwicklungsprognosen kénnen bei Bedarf angepasst und
weiter spezifiziert werden. Das Vision Board bietet eine gut strukturierte
Diskussionsgrundlage die erstens zur Synchronisation, also der Klarung des gemein-
samen Verstdndnisses bzw. der Vision und zweitens der Sensibilisierung fiir die

komplexen Zusammenhinge und Wechselwirkungen im Mobilitdtssystem dient.

Bei der Anwendung der Vernetzungsmatrix ist allerdings aufgefallen, dass der
Zusammenhang zwischen den Einflussfaktoren an einzelnen Stellen anders
eingeschitzt wurde als vorgeschlagen (bspw. nicht als ,gering - 1“, sondern als ,stark -
2“). Je nach Anwendungsbeispiel wurden einige Anpassungen bei der Bewertung des
Vernetzungsgrades vorgenommen und im ,Notiz-Bereich“ begriindet. Die Moglichkeit,
die Matrix individuell im Experten-Team zu befiillen, wurde eindeutig als Vorteil
empfunden. Allerdings wurde bei der Diskussion der Ergebnisse darauf hingewiesen,
dass weitere Anwendungen unbedingt notwendig sind, um ein moglichst breites
Meinungsbild zu erfassen. Die Detailierungsebene der Matrix wurde auch als
problematisch identifiziert, da die Bewertung auf der Einflussfaktoren-Ebene oft
schwierig war, weil viele Deskriptoren im Hintergrund stehen und unterschiedliche
Auswirkung auf die Gewichtung haben. Als bessere Option fiir die Befiillung der
Matrix wurde eine Bewertung auf der Deskriptoren-Ebene identifiziert, die in weiteren

Anwendungen erprobt werden soll.

Als wiinschenswert wurde zudem eine Automatisierung des Vision Boards aufgezeigt.

Im Zeitalter der Digitalisierung wird bei der Anwendung verschiedener Hilfsmittel
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grundsitzlich mehr Vernetzung erwartet. In diesem Zusammenhang wire zunichst
eine Verkniipfung der einzelnen Einflussfaktoren untereinander, auf Basis der
Zusammenhinge aus der Vernetzungsmatrix, besonders wichtig. Interessant wire
bspw. eine Schnittstelle zu den Ansitzen von ,,System Dynamics“ zu finden und die
Ermittlung der Zustinde bzw. der Zustandsbilder durch Automatisierung zu
beschleunigen. Danach konnte an weitere Verkniipfungen gedacht werden. Durch eine
Schnittstelle zu einem 3D-Programm kénnte bspw. eine erlebbare Darstellung der
Zustandsbilder realisiert werden. Hinsichtlich des Aufwands wire initial aber auch
eine 2D-Losung denkbar. Bspw. die Erstellung und Zusammenfiihrung von Skizzen
auf Grundlage der Zustandsbilder ware kurzfristig auch ein wichtiger Fortschritt bei
einer Weiterentwicklung des Vision Boards. Eine Verkniipfung des Vision Boards mit
Ansitzen aus dem ,Systems Engineering” (Huth & Vietor 2020; Raulf 2021) wire
ebenfalls ein wichtiger Fortschritt. Aktuell konnen anhand der Ergebnisse
iibergeordnete und vorwiegend qualitative Anforderungen an die zukiinftigen
Mobilitatslosungen abgeleitet werden. Ein hoherer Konkretisierungsgrad und
quantitative Aussagen werden aber zukiinftig bendtigt, die (teil-)automatisiert in
Anforderungslisten iiberfiihrt werden und den Entwicklern fiir die weitere
Produktentwicklung als Unterstiitzung bereitgestellt werden. Eine einheitliche

Methodik hierzu soll im Weiteren erarbeitet werden.
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gefordert.

autoMoVe: Dynamisch  konfigurierbare Fahrzeugkonzepte  fiir den
nutzungsspezifischen autonomen Fahrbetrieb: EFRE-Forschungsprojekt, das vom
Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung geférdert und vom Projekttrager
NBank verwaltet wird (ZW 6-85031164).
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Experten, Emotionen und soziale
Innovationen

Eine Betrachtung von kurzlich erschienen Buichern mit
Relevanz fur die Zukunftsforschung

Version 0.1 © Zeitschrift fiir Zukunftsforschung

Katharina Schafer, Karlheinz Steinmiiller, Axel Zweck

Zusammenfassung

In jiingster Zeit wurden mehrere einschligige Werke publiziert, die spannende
Beitrage zur Methodik der Zukunftsforschung liefern und insbesondere auf die eine
oder andere Weise Einblicke in die Rolle von Experten und Laien vermitteln. Drei

davon werden in diesem Bericht kurz vorgestellt.

Summary

Several relevant works have been published recently which offer exciting contributions
to the methodology of futures research and provide in one way or another insights into
the roles of experts and laypersons. In this report three of them will be presented

briefly.

Buchbesprechungen

Einige der grundlegenden Methoden der Zukunftsforschung gehen zuriick auf die
spaten 1940er und 1950er Jahre, als in den USA erstmals ein Think Tank heutigen
Zuschnitts, die RAND Corp., Zukunftsfragen behandelte. In seiner Dissertationsschrift
»Experts, Social Scientists, and Techniques of Prognosis in Cold War America”
untersucht Christian Dayé (Universitat Graz), wie sich wesentliche Aspekte unseres
aktuellen Verstandnisses von Experten, die an der Schnittstelle von Sozialwissen-
schaften und Politikberatung operieren, in den USA im beginnenden Kalten Krieg
herauskristallisierten, auf welche Weise mit Expertenwissen umgegangen wurde und
welche epistemische Rolle ihnen in programmatischen Schriften aus der Feder von
RAND-Forschern, nur ausnahmsweise auch von Wissenschaftlern an Universitdaten

zugesprochen wurden. Zwei grundsatzliche methodische Innovationen, die Delphi-
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Technik und War Gaming, stehen dabei im Zentrum der zugleich wissenschafts-

geschichtlichen und philosophisch-methodologischen Untersuchungen Dayés.

Spannend liest sich beispielsweise, wie sich im Verlauf der ersten Delphistudien (etwa
von 1950 bis 1962) die Art und Weise der Nutzung des impliziten Wissens (engl. tacit
knowledge) von Experten verschob, die Orientierung auf einen inhaltlichen Konsens
durch den Austausch von materialgestiitzten Kommentaren zugunsten eines rein auf
Statistik beruhenden Konformismusdrucks aufgegeben wurde, in Dayés Terminologie
forecasting, faktengestiitzte, im Diskurs erhirtete Vorhersagen, durch predictions,
Vorhersagen, die ihre Relevanz allein durch die Glaubwiirdigkeit der Experten er-

halten, ersetzt wurden.

Die damals aufgeworfenen methodischen und erkenntnistheoretischen Frage-
stellungen erweisen sich auch heute noch als relevant — wie etwa aus Diskussionen
innerhalb des Netzwerks ,,Delphi-Verfahren in den Gesundheits- und Sozialwissen-
schaften. Konzept, methodologische Fundierung und Giite“3 oder an Arbeitsgruppen-
treffen des Netzwerks Zukunftsforschung zu ,Neuere Entwicklungen bei der Delphi-
Methode“14 (2021) und ,Serious Gaming — wir erspielen die Zukunft“ss (2022)
ersichtlich ist. Zudem beobachten wir in den jiingsten Jahren, wie im Zuge von Krisen
(Klima, Corona, Krieg) Experten verstirkt in der Offentlichkeit gefragt sind, zugleich

wird ihre Rolle mehr und mehr hinterfragt.

Als wissenschaftliche Disziplin bemiiht sich die Zukunftsforschung um die
Konstruktion moglichst objektiver Zukunftsbilder, die — sofern moglich — fakten-
basiert und nicht von Emotionen gesteuert sein sollen. Letztere werden oft genug als
Einfallstor fiir Vorurteile und Verzerrungen interpretiert. Gerade durch die (not-
wendige) Fixierung auf Objektivitit klammern Forschende gern ihre eigenen
Emotionen aus; sie erscheinen als ein blinder Fleck der Zukunftsforschung. Der Band
»Gefiihlte Zukunft. Emotionen als methodische Herausforderung fiir die Zukunfts-
forschung®, herausgegeben von Katharina Schifer, Karlheinz Steinmiiller und Axel
Zweck, widmet sich genau dieser Leerstelle und erfasst in 15 Beitragen die Thematik
~Foresight und Emotionalitdt” in groBer Breite — von grundlegenden Einordnungen
und Bestandsaufnahmen bis zu Berichten iiber Projekte und Beitrigen iiber die Rolle

von Metaphern oder die Funktion von Narrativen.

13 https://delphi.ph-gmuend.de/

14 https://netzwerk-zukunftsforschung.de/veranstaltung/virtuelles-arbeitsgruppentreffen-
neuere-entwicklungen-bei-der-delphi-methode/

15 https://netzwerk-zukunftsforschung.de/veranstaltung/arbeitsgruppentreffen-serious-
gaming-wir-erspielen-uns-die-zukunft/
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Bekanntlich ist die Zukunft ein Feld von Hoffnungen und Befiirchtungen, Visionen
und Utopien; gesellschaftliche Kontroversen werden regelmiBig iiber emotional
hochgradig aufgeladene Zukunftsbilder ausgetragen, die wiederum von der Zukunfts-
forschung untersucht, gegebenenfalls auch generiert werden. Aus dem Material
empirisch vorliegender Zukunftsbilder emotionale Aspekte zu identifizieren und ihre
Wirkung zu analysieren, gehort zur Standardpraxis der Zukunftsforschung. Bei
genauerer Betrachtung spielen jedoch Emotionen eine ebenso wichtige Rolle bei
denen, die die Forschung betreiben, bei Expertinnen und Experten. Dies beginnt bei
der Wahl von Themen und dem Design von Forschungsprozessen, setzt sich iiber die
Methodenwahl fort bis zur Interpretation und Kommunikation von Ergebnissen. Die
Reflektion iiber diese Fragestellungen — damit die Selbstreflektion der Forschenden
iiber ihre eigenen Emotionen — scheint nach Ansicht der Beitragsautoren und der Her-
ausgeber durchaus noch revisionsbediirftig. Spannende Einblicke ergeben sich bei-
spielsweise bei den Beitrdgen iiber die Tabuisierung von unbequemen Themen im
Forschungsprozess oder die Verwandlung von Foresight in ,Fearsight® (Florence
Gaub), gemeint ist die Verzerrung und Verwisserung von Resultaten durch sozialen
Druck insbesondere im Kontext von politischen Prozessen oder administrativen

Hierarchien.

Die Frage nach dem Verhiltnis von Experten und Laien stellt sich auf besondere
Weise bei sozialen Innovationen. Zukunftsforschung und soziale Innovationen sind
aufs Engste miteinander verbunden, weil letztlich jeder Art von Zukunftswissen ein
Handlungsimpuls innewohnt. Selbst empirisch-positivistische Zugénge zur Zukunfts-
forschung sind durch den Wunsch motiviert, das gewonnene Zukunftswissen in die
Tat umzusetzen, sprich: bestehende Verhiltnisse zu verdndern und zu verbessern,
sprich: zu innovieren. Dennoch gibt es strukturelle Unterschiede zwischen den
Feldern der Zukunftsforschung und der sozialen Innovation: Zukunftsforschung
interessiert sich generell fiir Veranderungen und Wandel, wahrend soziale Inno-
vationen eine spezielle Art von Verinderungen sind. Die Forschung zu sozialen
Innovationen fokussiert soziale Praxen im Kontext gesellschaftlicher Transformations-
prozesse, Zukunftsforschung fiihrt — im besten Fall — zu Wissen {iiber die langfristigen
Entwicklungslinien ebenjener Transformationsprozesse, das wiederum im Prozess
orientierungsstiftend eingebracht werden kann. Entsprechend differenziert fallen in
diesem Zusammenhang auch die Rollen von Experten (aus der Forschung) und Laien

(also Experten fiir gesellschaftliche Praxis) aus.

Der Sammelband ,Soziale Innovation im Kontext“ greift das grofe Interesse auf, das

sozialen Innovationen schon seit einigen Jahren entgegengebracht wird. Die zwolf
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Beitriige thematisieren sowohl konzeptionelle und theoretische Uberlegungen als auch
den Zusammenhang von sozialer Innovation und gesellschaftlicher Teilhabe. Dabei
wird die Bedeutung von Partizipation aus verschiedenen Perspektiven beleuchtet und
anhand konkreter Beispiele — etwa der Bewegung ,Fridays for Future“ oder der
Genossenschaften im 19. Jahrhundert — illustriert. Weitere Autoren untersuchen den
Einfluss institutioneller, organisatorischer und raumlicher Rahmenbedingung auf die
konkrete Ausgestaltung von Prozessen sozialer Innovation. In der Zusammenschau
reflektieren die Beitrige die Vielseitigkeit und Vielschichtigkeit sozialer Innovationen
und zeigen deren Facettenreichtum und Relevanz fiir verschiedene Handlungsfelder
und Themengebiete auf. Insgesamt beugt der Band einer Verwisserung und

Vereinnahmung des Begriffs vor.
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