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Zusammenfassung

Die plattformbasierte Arbeit ist ein stetig wachsender Beschéftigungsbereich. Ins-
besondere Sichtweise, Bewertung, Perspektive und Entwicklung der Mitarbei-
terInnen werden gegenwartig und bezogen auf die zukiinftigen Herausforderungen
zu selten beriicksichtigt. Ziel dieses Artikels ist es, die Ergebnisse einer Online-
Umfrage (N=81) zu prasentieren, die 2018 in Deutschland durchgefiihrt wurde.
Von besonderem Interesse waren die folgenden Fragen: (1) Was sind soziodemo-
grafische Merkmale von plattformbasierten Arbeitspersonen? (2) Welche typischen
Arbeitsbedingungen gibt es fiir plattformbasierte Arbeitspersonen? (3) Wie zu-
frieden sind die Beteiligten mit der plattformbasierten Arbeit? Die Teilneh-
merInnen der Umfrage waren iiberwiegend ménnlich und jungen Alters, wiesen
jedoch unterschiedliche Bildungshintergriinde auf. Sie arbeiten iiberwiegend von
zu Hause aus, selten jedoch in den Abendstunden oder am Wochenende. Insgesamt

zeigten sich rund zwei Drittel relativ zufrieden.

Abstract

The platform-based gig economy is an increasingly growing area of employment. In
particular, the view, assessment, perspective and development of the employees are
still and in relation to future challenges rarely taken into account. The aim of this
article is to present the results of an online survey (N=81) conducted in Germany in
2018. The following questions were of particular interest: (1) What are sociodemo-
graphic characteristics of platform-based workers? (2) What are typical working
conditions of platform-based work? (3) How satisfied are those involved in plat-

form-based work? The participants of the survey were predominantly male and of
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younger age, yet with diverse educational backgrounds. They often work from
home, apart from the evenings or weekends. Overall, about two thirds stated to be

relatively satisfied.

Einleitung

Digitalisierung und Zukunft der Arbeit sind Schlagworte, die in den letzten Jahren
in verschiedenen Bereichen von Wissenschaft und Gesellschaft zunehmend disku-
tiert werden. Neben der Ausdifferenzierung bereits langjahriger Berufsfelder steht
die (Weiter-)Entwicklung neuer Arbeitsform im Vordergrund: plattformbasierte
Arbeit, welche durch das Internet und hochentwickelte, mobile Endgerite wie
Smartphones oder Laptops erméglicht wird, bietet die Moglichkeit Arbeit von lo-
kalen Gegebenheiten und zeitlich festgelegten Strukturen zu entkoppeln (Braun,
Zweck & Holtmannspotter 2016). Ein bekanntes Beispiel ist Amazon Mechanical
Turk (AMT) (Hara et al., 2018). Weitere Beispiele sind Amazon (selbst) als E-
Commerce-Verkaufsplattform, werbefinanzierte Social-Media-Plattformen (Face-
book, YouTube, Instagram) und sogenannte Sharing Economy-Plattformen (Air-
bnb, Uber) (Frenken & Schor, 2017; Graham, Hjorth & Lehdonvirta, 2017;
Lehdonvirta, 2018). Die Dienste der Plattformwirtschaft werden sowohl lokal
(Helpling, MyHammer) als auch global (Clickworker, Upwork) ausgefiihrt
(Pongratz & Borman, 2017).

Insgesamt zeigt die aktuelle Diskussion iiber die derzeitige und zukiinftige Ent-
wicklung plattformbasierter Arbeit eine Unsicherheit aufgrund des aufkommenden
Entwicklungspotenzials dieses Arbeitsbereichs (Burtch, Carnahan, & Greenwood,
2016). Verstarkt wird dies durch die derzeitige Corona-Pandemie, die nicht nur das
Gesundheitswesen, sondern auch den gesamten Bereich der Arbeit trifft. Hier ist
nicht nur eine nationale, sondern auch internationale Perspektive von hoher Re-
levanz, wenn digitale, orts- und zeitunabhéngige Arbeit fair und nachhaltig ge-
staltet werden soll. Auch in Deutschland wichst die Forschung zu dieser Form der
Arbeit (Al-Ani & Stumpp, 2016; Mrass, Peters, & Leimeister, 2016; Schmidt, 2016;
Frenken & Schor, 2017; Maier, Viete, & Ody, 2017; Mrass et al., 2018a; Bertels-
mann Stiftung, 2019). Nichtsdestotrotz sind vertiefende Untersuchungen, ins-
besondere ethischer, rechtlicher, sozialer und ergonomischer Art, Wechsel-
wirkungen, Vor- und Nachteile sowie Chancen und Risiken vonnéten
(Drahokoupil, Blohm, & Leimeister, 2016; De Stefano, 2016; Schor & Attwood-
Charles, 2017; Ahsan, 2018; Tucker et al., 2018), damit sich das Feld in Zukunft
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positiv ausdifferenzieren kann. Die Aspekte konnen die Ausgangslage weiterer Un-
tersuchungen sowie zur Identifikation schwacher Signale von Auswirkungen

und/oder Entwicklungsmoglichkeiten plattformbasierter Arbeit sein.

Basierend auf dem skizzierten Forschungsbedarf wurden drei Forschungsfragen
formuliert, wobei der Forschungsschwerpunkt breit gehalten wurde, um einen
allgemeinen Einblick in das zu untersuchende Thema zu erhalten. Hintergrund
hierfiir war die Annahme, dass durch ein offenes Forschungsdesign und breit ge-
haltene Fragen schwache Signale iiber potentielle jetzige und zukiinftige Ent-
wicklungen eher erfasst werden konnen. Diese Studie dient dabei als Ausgangs-
punkt fiir weitere empirische Arbeiten in einem Mixed-Method-Ansatz um das Feld

zu erforschen. Konkret waren die Fragen:

1. Was sind die soziodemographischen Merkmale von plattformbasierten
Arbeitnehmenden?
2. Welche Arbeitsbedingungen gibt es bei plattformbasiertem Arbeiten?

3. Wie zufrieden sind plattformbasierte MitarbeiterInnen?

Um diese Fragen zielgerichtet zu adressieren wurde 2018 eine quantitative Online-
erhebung durchgefiihrt. Die Umfrage analysierte Faktoren, die die plattform-
basierten ArbeiterInnen und ihre Eigenschaften innerhalb Deutschlands beein-
flussen. Gleichzeitig wurde die subjektive Wahrnehmung dieser Gruppe in Bezug
auf ihre eigenen Arbeitsbedingungen sowie die Motive fiir die Durchfiihrung der
Tatigkeit untersucht. Durch die Klarung der Ist-Situation wird eine zielgerichtete
Erforschung der Risiken und Chancen von ethischen, rechtlichen, sozialen und
ethischen Aspekten ermdoglicht. Ziel dieses Beitrags ist es, deskriptive Ergebnisse
darzustellen und im Kontext der Plattformékonomie zu diskutieren. Ausgehend
von diesen Fragen werden Annahmen iiber die aktuelle Situation der plattform-
basierten MitarbeiterInnen abgeleitet, um erste Annahmen iiber die zukiinftige

Entwicklung des Feldes titigen zu kénnen.

Konzeptionelle und begriffliche

Anknipfungspunkte

2.1 Theoretischer Hintergrund

Um eine zielorientierte Forschung, sowie darin inkludiert eine zielorientierte (Mit-

)Gestaltung von Zukunft, in diesem Kontext zu gewihrleisten, ist die theoretische
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Perspektive ebenso wichtig wie die empirische Perspektive. Nur so ldsst sich eine
mogliche Entwicklung der Ist-Situation sowie der zukiinftigen Situation nachvoll-
ziehen. Um relevante Forschungsfragen fiir eine empirische Erhebung zu formu-
lieren, wurde ein theoretischer Rahmen gewihlt, der sich aus der Arbeitswissen-
schaft und der Soziologie ableitet. Dieser diente bei der Entwicklung des Frage-
bogens als Hintergrundfolie, um die soziologische, die arbeitswissenschaftliche als

auch die zukunftsforscherische Perspektive zu verkniipfen.

Die Arbeitswissenschaft bietet Verfahren und theoretische Modelle, um die Kon-
struktion verschiedener Verstindnisse des Arbeitsprozesses zu untersuchen
(Schlick, Luczak, & Bruder, 2018). Als interdisziplinire, vom industriellen Kontext
und der Ingenieurwissenschaft gepriagte Wissenschaft, beschiftigt sie sich mit den
arbeitsbezogenen Aktivitdten von Einzelpersonen und Gruppen und den Folgen der
Arbeit (Sydow & Helfen, 2015). Hierfiir konnen Arbeitsplatzbewertungen, aber
auch qualitative und quantitative Befragungen durchgefiihrt werden, um so die
Bedarfe von Arbeitspersonen zu erfassen. Ergéinzt wird diese Sichtweise durch
sozialwissenschaftlich verankerte Innovations- und Zukunftsforschung (Zweck,
2003). Eines der Ziele von Innovations- und Zukunftsforschung ist die prizise Er-
fassung der Ist-Situation bestimmter Phinomene, um daraus zukiinftige Entwick-
lungen ableiten zu konnen. Als selbstreferenzierende Wissenschaft in Deutschland
zielt Innovations- und Zukunftsforschung auf die professionelle Entwicklung eines
geeigneten theoretischen und empirischen Instruments zur systematischen Erfor-
schung neu auftretender Phinomene ab. Nach diesem theoretischen Ansatz besteht
der erste Schritt bei der Erforschung der Entwicklung des Feldes darin, die aktuelle
Situation der plattformbasierten MitarbeiterInnen erkennbar herauszuarbeiten,
denn nur wer iiber die Gegenwart Bescheid weil3, kann Prognosen iiber zukiinftige
Entwicklungen ableiten (Zweck 2012). Die Autoren folgen damit Grundwald
(2007), der postulierte, das Zukunft ,nichts auBerhalb der Gegenwart, sondern ein
spezifischer Teil der jeweiligen Gegenwart” ist (Grunwald, 2007). Es geht also um
die Erforschung gegenwartiger Konstruktionen bestimmter gesellschaftlicher Pha-
nomene sowie Aspekte. In dem Kontext formuliert Graf bereits 2003, dass man
»das Mystische an der Zukunft“ durch rationale und konkrete Methodiken, wie
bspw. empirischen Studien beseitigen konne (Graf 2003). Um also die Frage nach
der zukiinftigen Entwicklungspotentiale der plattformbasierten Arbeit im Ansatz
beantworten zu kénnen, muss nicht nur eine theoretische, sondern auch eine empi-
rische Perspektive das Feld durchdringen und Aussagen iiber den derzeitigen Zeit-

punkt formulieren.
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2.2 Entwicklung der plattformbasierten Arbeit

Die Entwicklung der plattformbasierten Arbeit begann laut Chesbrough (2006;
2003) bereits im Laufe des 20. Jahrhunderts.! Diese Entwicklung erreichte in den
goer Jahren ihren ersten Hohepunkt, als Unternehmen anfingen aktiv Unter-
stiitzung von bspw. Universitidten und Forschungseinrichtungen zu suchen: ,Not
all the smart people work for us. We need to work with smart people inside and
outside our company” (Chesbrough, 2003). Begiinstigt wurde diese Entwicklung
von da an durch die technologischen Weiterentwicklungen von Handys und Com-
putern sowie die Einfilhrung von Smartphones, Tablet-Pc’s und Laptops.
Begiinstigt wurden die Etablierung und der Aufstieg von Plattformen laut Kirchner

(2019) durch folgende Faktoren:

e Mitgliedschaft: Um eine Plattform nutzen zu kénnen ist zumeist die Regis-
trierung sowie das Anlegen eines Accounts notwendig.

e Regeln: die Marktorganisationen legen die Regeln, in denen Transaktionen
uiber die Plattformen verlaufen (in Form von AGBs) fest.

e Uberwachung: Kundenbewertungssysteme sowie Speichern von
Prozessdaten sorgen fiir eine Uberwachung der angemeldeten Personen.

e Sanktionen: Personen konnen fiir die Nutzung der Plattform gesperrt
werden.

¢ Hierarchie: ArbeiterInnen haben keinen Einfluss auf die Entscheidungen

der Marktorganisation der Plattform.

"Plattformbasierte Arbeit" stellt mittlerweile einen Sammelbegriff fiir Ver-
mittlungs- und Akquisedienstleistungen dar, die zumeist ohne einen fiir Normalar-
beitsverhiltnisse typischen Vertrag bspw. Arbeiten durchgefiihrt werden. ,Platt-
formen“ sind internetbasierte Portale, in denen die Mdglichkeit zur Interaktion
verschiedener Akteure (zumeist den NutzerInnen der Plattform sowie
VerkauferInnen btw. AnbieterInnen) geboten wird. Die Plattform dient dabei
klassischerweise als Vermittler. Nach dem Registrierungsvorgang ist zumeist jede
Organisation oder Einzelperson in der Lage Auftrige aufzugeben btw. Auftrige
anzunehmen. Die Ausiibung plattformbasierter Tatigkeit kann entsprechend eine

alternative oder erginzende Tatigkeit zu dem Normalarbeitsverhéltnis darstellen.

1 Stanford (2017) verweist in dem Kontext darauf, dass nach dem zweiten Weltkrieg oftmals
Tatigkeiten ohne ein ,standard employment relationships“ (SER) durchgefiihrt worden sind
(Mehr dazu bei Stanford; 2017).
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Leimeister, Durward und Zogaj (2016) schlagen eine Aufteilung der Plattformen in
fiinf Marktgruppen vor: Mikroaufgaben-, Markt-, Design-, Test- und Innova-
tionsplattformen. Die Plattformen unterscheiden sich sowohl in der Art der
Aufirdge als auch in den Arbeitsformen. Namen fiir Untergruppen, die auf der
Grundlage dieser Unterscheidung gebildet werden konnen, sind z.B. Crowdwork
oder Clickworker und auch Freelancer (Daubler, 2015; Pongratz & Borman, 2017;
Mrass, Peters & Leimeister, 2018a, 2018b). Die Unterschiede der Tatigkeiten sind
dabei qualitativer Art: Wihrend Clickworker z.B. durch Kleinstaufgaben kleine
Summen erwirtschaften, konnen (IT-)Freelancer komplexe Aufgaben bearbeiten

und entsprechend gréBere Summen erwirtschaften.2

3 Methode

3.1 Fragebogenkonstruktion

Der Fragebogenkonstruktion wurde eine Recherche zu standardisierten und vali-
dierten Fragebogen Anfang 2018 vorgeschaltet. Die Recherche ergab im Kontext
der Forschungsfragen zu diesem Zeitpunkt kaum validierte Werkzeuge fiir eine
addquate Messung. Aus diesem Grund wurden bestehende, standardisierte Frage-
bogen entsprechend dem Untersuchungsgegenstand fiir die webbasierte Umfrage
modifiziert und/oder gekiirzt. Dariiber hinaus fand die Entwicklung themenspezi-

fischer Fragen zum Komplex der plattformbasierten Arbeit statt (siehe Tabelle 1).

1: Themenschwerpunkte in der Umfrage

Blocke Faktoren/Informationen

Geschlecht
Alter
Nationalitat
Soziodemographie (demographische Stan- Wohnort
dards in Deutschland) Beruflicher Werdegang
Familienstand
Wohnsituation
Nutzung technischer Gerite

Bildung (demographische Standards in Hochster Schulabschluss
Deutschland) Berufliche Qualifikationen
Erwerbstétigkeit

Beschéftigungsverhiltnis (demographische

Standards in Deutschland) Digitales Beschaftigungsverhaltnis

Zusétzliche Beschiftigungen

2 Eine vertiefende Untersuchung der Begrifflichkeiten rund um die plattformbasierte Arbeit
kann bei Heeks (2017) gefunden werden.
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Anzahl Beschiftigungsverhiltnisse
Art des Beschiftigungsverhaltnisses
Monatliche Unterstiitzung von

Art der Arbeit

Beschreibung der Arbeit

Struktur

Arbeitszeit

Bereitstellung von Arbeitsmaterial
Finanzielle Situation

Einzelheiten plattformbasierter Arbeit

Feedback zur verrichteten Arbeit
Erfahrungen der TeilnehmerInnen von platt- Kommunikation mit Anderen
formbasierter Arbeit. Austausch (bspw. Betriebsrat)

Zufriedenheit im Job (DGB- Index)

Wohlbefinden der TeilnehmerInnen
Personliche Eigenschaften (WHO-5)
Charakterziige (BFI-10)

Arbeitsplatzgestaltung

Ergonomie Ergonomie am Arbeitsplatz

Der Fragebogen wurde thematisch in verschiedene Blocke unterteilt. Im ersten Block
wurden 27 soziodemografische Items identifiziert, um sie mit der deutschen Bevdlkerung
vergleichen zu konnen (Statistisches Bundesamt, 2016) dargestellt. Dementsprechend

wurden deskriptive Werte wie bspw. Geburtsjahr, Geschlecht und Nationalitét erhoben.

Der folgende, zweite Block befasste sich mit dem Bildungsstand der TeilnehmerInnen, bevor
die Beschiftigungssituation angesprochen wurde (Statistisches Bundesamt, 2016). Neben
der institutionalisierten Erwerbsarbeit lag der Schwerpunkt auf der Arbeit im digitalen
Bereich. Zu den untersuchten Variablen gehorten die Anzahl der Arbeitsverhéltnisse (auch
plattformbasierte Arbeit), die Art der Erwerbstétigkeit sowie eine potentielle monatliche
Unterstiitzung, z.B. eine Sozialrente. AnschlieBend wurden spezifische Aspekte der ausge-
fiihrten plattformbasierten Arbeit und ihrer Struktur unter dem TeilnehmerInnen sowie der
Bereitstellung von Arbeitsmaterialien erfragt, bevor Fragen zur finanziellen Situation der

TeilnehmerInnen folgten.

AnschlieBend wurden die Erfahrungen der TeilnehmerInnen, die sie im Rahmen der der
plattformbasierten Arbeit gesammelt haben, diskutiert. Dieser Teil beinhaltete Feedback zur
geleisteten Arbeit, der Kommunikation mit anderen Plattform-MitarbeiterInnen und die
Gegebenheiten eines betriebsratsdhnlichen Austauschs. Darauffolgend wurde die Arbeitszu-
friedenheit bei den Plattformmitarbeitenden erhoben (Holler, Kriiger, & MuBmann, 2014;
Institut Deutscher Gewerkschaftsbund, 2017).

Der nachste Block thematisierte das Wohlbefinden der TeilnehmerInnen der letzten zwei
Wochen, das durch den WHO-5 Fragebogen zum Wohlbefinden erhoben wurde (Weltge-
sundheitsorganisation, 2010; Topp, @stergaard, & Sendergaard, 2015). In Bezug auf die
plattformbasierten Arbeitenden und deren Personlichkeitsmerkmale wurde das BFI-10 im

Fragebogen implementiert (Rammstedt & John, 2007; Rammstedt, Kemper, Klein,
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Beierlein, & Kovaleva, 2017), um mogliche Unterschiede hinsichtlich der Normstichproben

untersuchen zu konnen.

AbschlieBend wurden zehn Punkte aus den Fragen der Checkliste ,,Ergonomie am Arbeits-
platz“ erhoben, um mehr {iber die ergonomischen Bedingungen am Arbeitsplatz erfahren zu
konnen (Heidenberger, 2018). Am Ende des Fragebogens hatten die TeilnehmerInnen die

Moglichkeit, sich zu diesem Thema frei zu dufern.

3.2 Vorgehen

Nach Generierung der Forschungsfragen und Erstellung einer ersten Version des
Fragebogens wurde dieser im ersten Quartal 2018 in einem Testlauf auf mdégliche
Fehler untersucht. Die Umfrage wurde darauthin am Ende des ersten Quartals
2018 gestartet und zweimal beworben. Nach einem Monat wurde die Umfrage ge-
schlossen und anschlieBend mit Hilfe der IBM SPSS Statistics 24 Software analy-
siert. Insgesamt wurden in der Umfrage 95 Datensitze erhoben, wobei zwei
Datensitze aufgrund unvollstindiger Angaben entfernt werden mussten. Dariiber
hinaus wurden TeilnehmerInnen ausgeschlossen, die keiner plattformbasierten
Tatigkeiten nachgingen. Somit blieben N = 81 Datensitze iibrig. Es erfolgte eine
deskriptive Datenauswertung. Der offene Kommentarteil der Umfrage wurde ko-
diert und analysiert. Auf eine multivariate Analyse der Ergebnisse wurde aufgrund

der geringen Stichprobe verzichtet.

4 Ergebnisse

4.1 Soziodemographische Merkmale der plattformbasierten

Mitarbeiterinnen

Das Geschlechterverhiltnis der Stichprobe ist ungleich verteilt mit 51 (63%)
Minnern und 30 (37%) Frauen. Der Mittelwert des Alters (N = 79) betragt 33 Jahre
bei einem SD von 12,74 Jahren. Der / Die jiingste TeilnehmerIn der Umfrage

wurde 2003 geboren, der ilteste 1947.

60 TeilnehmerInnen (74,1%) wurden in Deutschland geboren und 66 Personen
(81,5%) haben die deutsche Staatsangehorigkeit. 54 (66,7%) der befragten Per-
sonen leben in Stidten und 27 (33,3%) in lidndlichen Gebieten. 48 Personen
(59,3%) wohnen zur Miete, 26 Personen (32,1%) haben ein/e -eigene/s

Haus/Wohnung". 19 Personen (23,5%) gaben an, unter einer chronischen Krank-
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heit zu leiden. Von diesen 19 Personen wurden 10 (52, 63%) Personen im Jahr 1970
oder frither geboren, was vermuten lasst, dass es sich um altersspezifische Krank-
heiten handelt. Rund ein Drittel der Befragten war verheiratet oder in einer
Partnerschaft und 22 der befragten Personen hatten Kinder. Tabelle 2 zeigt den

Familienstand einschlieBlich der Kinderbindung.

2: Familienstand inklusive der Fiirsorge fiir Kinder

Antwortoption N %
Partnerschaft mit Kindern 15 18,5
Partnerschaft ohne Kinder 8 9,9
Gemeinschaft (zusammenlebend) mit Kindern 2 25
Gemeinschaft (zusammenlebend) ohne Kinder 7 8,6
Alleinstehend mit Kind 5 6,2
Alleinstehend ohne Kind 39 48,1
Fehlend 5 5,3
Insgesamt 81 100

Im BFI-10 Personlichkeitsfragebogen unterschieden sich die fiinf Dimensionen der Stich-
probe (Extraversion, Neurotizismus, Offenheit, Gewissenhaftigkeit und Vertréiglichkeit)
nicht signifikant von der Referenzstichprobe mit N = 1134 Personen (Rammstedt & John,
2007; Rammstedt et al., 2017). Daraus resultierend weist die Stichprobe in Bezug auf die
fiinf Personlichkeitsmerkmale keine Besonderheiten hinsichtlich der bevolkerungsre-
prasentativen Stichprobe von Rammstedt und John (2007) auf. Deswegen ist die hier unter-
suchte Stichprobe auf der Grundlage dieser psychometrischen Kennwerte zur deutschen

Bevolkerung als vergleichbar ausgepragt zu betrachten.
Ausbildung und Beruf

Die TeilnehmerInnen hatten die folgenden hochsten allgemeinen Bildungsabschliisse: 12
Personen (14,8%) hatten einen Hochschulabschluss (Fachhochschulreife), 42 Personen
(51,9%) Abitur, 15 Personen (18,5%) einen Realschulabschluss, sieben Personen (8,6%)
einen Hauptschulabschluss. Dariiber hinaus wurde in der Umfrage auch erfragt, iiber welche

beruflichen Qualifikationen die TeilnehmerInnen verfiigen (siehe Tabelle 3).

1: Berufliche Qualifikationen der TeilnehmerInnen (mehrere Antworten moglich)

Antwortoption N %
Noch in beruflicher Ausbildung (Berufsgrundbildungsjahr, Auszu- %
bildende, Praktikant, Student) 17 14.7%
Schiiler eines Berufskollegs, Berufsfachschule o. A. 4 3,4%
Berufsbildung abgeschlossen 30 25,9%
Im offentlichen Dienst tatig 6 5,2%
Abschluss im Bereich sozialer Arbeit (z.B. Erzieher) oder im Ge- 9%
sundheitswesen (z.B. Krankenpfleger) L77%
Abschluss an einer technischen Fachhochschule, Studium der Be-
triebswirtschaftslehre oder Abschluss eines technischen Bachelor- 8 6,9%
studiengangs

Bachelor 16 13,8%
Diplom 14 12,1%
Master, Magister, Staatsexamen 11 9,5%
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Antwortoption N %
Keine berufliche Qualifikation und gegenwirtig in keiner befindend 6 5,2%
Andere berufliche Qualifikationen 2 1,7%
Insgesamt 116 100%

Die Beschiftigungssituation der 81 TeilnehmerInnen stellt sich (mit mehreren Antwort-
moglichkeiten) wie folgt dar: 40 Personen (49,4%) waren jenseits der Plattformarbeit Voll-
zeitbeschiftigte, 18 Personen (22,2%) waren in Teilzeit beschiftigt, neun Personen (11,1%),
die geringfiigig beschiftigt waren, 8 Personen (9,9%), die nur gelegentlich oder unregel-
maBig beschaftigt waren und sechs Personen (7,4%), die eine Ausbildung absolvierten. 16

Personen (19,8%) gaben an, dass sie nicht erwerbstétig seien.

Es wurde auch gefragt, wie viele Tatigkeiten, einschlieBlich der plattformbasierten Arbeit,
die Teilnehmerinnen hatten. Von den 81 TeilnehmerInnen berichteten 36 (44,4%) tiber ein
Arbeitsverhiltnis, 19 (23,5%) iiber zwei Arbeitsverhiltnisse, 5 (6,2%) iiber mehr als zwei
Arbeitsverhiltnisse und 21 (25,9%) iiber kein Arbeitsverhiltnis. Dariiber hinaus gaben 35
Personen (43,2%) an, sie seien selbstindig. Auf die Frage nach der monatlichen Unter-
stiitzung gaben 15 Personen (18,5%) an, dass sie diese in Anspruch nehmen. Im Durch-
schnitt deckt diese monatliche Unterstiitzung 50% der Lebenshaltungskosten der Befragten

mit einem SD von 1,257.
Plattformbasiertes Arbeiten

Es wurden verschiedene Handlungsfelder im Bereich der plattformbasierten Arbeit unter-
sucht. Mehrfachnennungen waren erlaubt, da davon ausgegangen wurde, dass einige der
Online-MitarbeiterInnen an verschiedenen Aktivititen beteiligt waren. 36 (44,4%) der Be-
fragten wiirden sich als Clickworker bezeichnen, 24 (29,6%) als Freelancer, 16 (19,8%) als
Crowdworker und 13 (16%) als Programmierer. 15 Personen gaben an (18,5%), dass sie an
anderen Tatigkeiten beteiligt waren. Tabelle 4 zeigt die Ergebnisse aufgeschliisselt nach dem
Geschlecht.

4: Unterteilung plattformbasierter ArbeiterInnen anhand des Geschlechts

Antwortoption Geschlecht

M w Ges.
Clickworker 21 15 36
Freelancer 16 8 24
Crowdworker 12 4 16
Crowdfunding 4 2 6
Ubersetzer 2 1 3
Grafikdesigner 4 3 v
Videoproduzenten 4 o 4
Ghostwriter 1 4 5
Programmierer 11 2 13
Datensammler 6 3 9
Keine der zuvor Genannten 3 1 4
Anderweitige Tatigkeiten 5 10 15
Insgesamt 51 30 81
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Die TeilnehmerInnen hatten die Moglichkeit, ihre Tatigkeitsprofile in einer offenen Frage zu
benennen und zu beschreiben. Tabelle 5 zeigt die Bewertung der offenen Antworten, kodiert
nach der Haufigkeit der Beschreibungen. Die am haufigsten genannten Arbeitsbereiche
lassen sich wie folgt zusammenfassen: (1) Tester von Softwareentwicklern, Anwendungen,

Spielen und digitalen Produkten (18 Erwahnungen), (2) Befragte in Online-Umfragen (17

Erwiahnungen).

5: Kodierte offene Antwortmadglichkeiten plattformbasierter ArbeiterInnen (N =

66)
N Beispiele

Programmtester, Anwendungen, Spiele und 18 Software- und Applika-
digitale Produkte tionstester
Befragter bei Online-Umfragen 17 Eﬂg_z}gne?le an
Suche nach Fehlern online 15 ii%i;?;ﬁg;%ggg und
Marketing und Management (von Firmen, .
Produkten und Webseiten) 14 Marketingmanager
Programmierung, Hilfe beim Erstellen und Entwicklung von Web-
Erhalten von Webseiten 9 seiten
Editor/ Autor der Texte (Online- .
artikel/akademische Artikel) 8 PR-Artikel
IT Aufgaben (kundenbezogene Daten, Daten-
verwaltung, Dateneingabe und Datenanalyse) 8 Wartung der Cloud
Mediendesign 6 Egzrefé?ol;g von Fotos
Softwareentwickler 6 égﬁ;?;lgﬁggé nSoftware /
Personliche Betreuung (Beratung / Trainer / 6 Interviews / virtueller
Lehrer / Beratung) Assistent
Clickworker 6 Slrl?ggimhe Auswer-
Untersuchung 5 Produktsuche
Onlineshops 5 Hilfe und Konzeption

. . Aufstellung der sozialen
Soziale Medien 4 Medien von Firmen
Finanzieller Sektor 4 Finanzanalyse
Ubersetzer Deutsch in Englisch

3 und umgekehrt

Kundendienst fiir Hardware und Software 3 Kundenservice
Betreuung des Personals und Rekrutierung 3 gsz;;;:&;ng von IT-

4.2 Arbeitsbedingungen der plattformgebundenen

Mitarbeiterlnnen

Die Ergebnisse der Bedingungen der Online-Arbeit lassen sich in die folgenden
(I) Arbeitszeit, (II) Arbeitsplatz, (III) finanzielle

Dimensionen unterteilen:

Situation, (IV) Ergonomie und Interaktion zwischen den Beteiligten (V).

Arbeitszeit
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Bei der Abfrage der Wochenarbeitszeit aller arbeitsbezogenen Tatigkeiten der Teil-
nehmerInnen (N = 78) ergab sich ein Durchschnitt von M = 32,76 Stunden (SD =
18,18). Der Mittelwert fiir die Arbeitszeit plattformbasierter Arbeit (N = 79) pro
Woche betrug 17,3 Stunden (SD = 16,45). In diesem Zusammenhang gaben 41 Per-
sonen (50,6%) an, dass sie ihre Arbeit zwei Tage in der Woche ruhen lassen, wo-

hingegen 35 Personen (42,2%) diesem Verhalten nicht nachgehen.

Die Befragten wurden zusétzlich nach ihrem Einfluss auf den Arbeitsaufwand und
ihren Einfluss auf die Arbeitszeit befragt (bei den moéglichen Antworten 1 = ,,liber-
haupt nicht®, 2 = ,in geringerem MaBe", 3 = ,in groBerem Umfang®, 4 = ,in sehr
groBerem Umfang®). Der Mittelwert der Arbeitsbelastung war 2,86 (SD = 0,10).
Der Mittelwert der Arbeitszeitgestaltung betragt M = 3,15 (SD = 0,98). Diese Um-

frage wurde um konkrete Fragen erweitert (siehe Tabelle 6).

6: Durchschnittliche Bewertung der Arbeitszeiten (N = 81)

Items Arbeitsplanung M SD

Wie héufig arbeiten Sie an Wochenenden? 2,74 0,89
Wie oft arbeiten Sie zu reguldren Zeiten? 2,40 0,89
Wie oft arbeiten Sie an Abenden, zwischen 18:00 und 23:00 Uhr? 2,80 0,78
Wie oft arbeiten Sie in der Nacht, zwischen 23:00 und 6:00 Uhr? 1,75 0,87

Wie oft wird von Thnen erwartet, dass Sie auBerhalb der reguliren

Arbeitszeiten, z.B. per Mail oder Telefon, erreichbar sind? 2,00 1,00
Wie oft verrichten Sie unbezahlte Arbeit fiir ihre Firma auBerhalb der L o
tiblichen Arbeitsstunden? 79 74

Anmerkung: Die Vier-Punkte-Skala ist wie folgt kodiert: “nie” mit eins, ,selten” mit zwei,

,Ooft“ mit drei und ,,sehr oft“ mit vier.
Arbeitsort

Bei dem Arbeitsort war die am haufigsten angekreuzte Antwortmoglichkeit, dass
die Arbeitspersonen von Zuhause aus arbeiteten: Insgesamt 64 TeilnehmerInnen
(54,3 %) wiahlten diese Antwortoption (siehe Tabelle 7).

7: Wo befindet sich Ihr Arbeitsplatz oder von wo arbeiten Sie tiblicherweise aus?
(mehrere Antworten moglich)
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Items N %
Zuhause (ohne eigenes Biiro) 46 39,0%
Zuhause (mit eigenem Biiro) 18 15,3%
Biirokomplex (ohne eigenes Biiro) 11 9,3%
Biirokomplex (mit eigenem Biiro) 13 11,0%
Offentliche Geb#ude (Bibliotheken, Bahnhéfe, Arbeitsimter, 6 5.1%
etc.)

Beim Kunden 10 8,5%
In lokalen Kneipen (Restaurants, Cafés, etc.) 4 3,4%
Drauf3en 6 5,1%
Anderweitige Orte 3 2,5%
fehlend 1 0,8%
Insgesamt 118 100%

Finanzielle Situation

Die finanzielle Situation wurde mithilfe der Art der Vergiitung fiir plattformgebundene
Arbeiten beurteilt (siehe Tabelle 8). Abhdngig von der zu erfiillenden Aufgabe gibt es sicht-

bare Unterschiede.

8: Auf welche Weise wird die Arbeit bezahlt? (mehrere Antworten moglich)

Items N %

Stundenlohn 16 14,4%
Monatslohn (entsprechend des Tarifvertrags) 14 12,6%
Feste Pauschale 17 15,3%
Projektarbeit (feste Bezahlung per Auftrag) 38 34,2%
Materielle Objekte 5 4,5%
Gar nicht 3 2,7%
Ohne nihere Angabe 6 5,4%
Anderweitig 12 10,8%
Insgesamt 111 100%

Anmerkung: andere Erwdhnungen: Bezahlung entspricht dem Erfolg in Fehler-
beseitigungen, freiwilliger Arbeit, Gewinnabschopfung, Gutscheine, Kommission per
Bestellung, Preis/Wort, Stundensatz und Tageskurse.

In der Umfrage wurde das Haushaltsnettoeinkommen der TeilnehmerInnen betrachtet. Das
Gehalt bei der Ausiibung plattformbasierter Arbeit stellt einen Teil davon dar. Im Durch-
schnitt verdienen die TeilnehmerInnen zwischen 851 und 1750 Euro (N = 70). Dariiber
hinaus war ebenfalls von Interesse, wie viel von den Einnahmen aus der plattformbasierten
Arbeit in das laufende Einkommen der TeilnehmerInnen einfliet. Im Durchschnitt gaben
die TeilnehmerInnen an, dass rund 25% der plattformbasierten Arbeit in das Haushalts-

einkommen flieft.
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Ergonomie

Auf die Frage nach den ergonomischen Bedingungen hatten die TeilnehmerInnen die M6g-

lichkeit, mit einer Likert-Skala mit fiinf Werten zu antworten (,,Nicht zutreffend“ = 1, ,Eher
nicht zutreffend” = 2,“Teils/Teils“ = 3, ,Eher Zutreffend“ = 4 bis ,Zutreffend = 5). Tabelle 9

zeigt die mittleren Werte der abgefragten Variablen. Im Durchschnitt waren die Antworten

neutral bis positiv.

9: Durchschnittliche Rate der ergonomischen Konditionen

Ergonomische Items

SD

Die GroBe meines PC-Bildschirms ist meinen zu
verrichtenden Aufgaben angemessen

Die Distanz zum PC-Bildschirm ist ausreichend um die
Aufgaben lesen zu kénnen

Es ist ausreichend Tischfliche vorhanden (160 cm Tisch-
weite) fiir das benotigte Arbeitsmaterial und Gerite.

Der Arbeitsstuhl lasst eine gute Arbeitshaltung zu (rechter
Winkel Oberschenkel/Unterschenkel, Bodenkontakt, hori-
zontale Armlehnen).

Der Arbeitsstuhl erméglicht eine komfortable Sitzhaltung
(hoch, durchgehende Riickenlehne, verstellbare Arm-
lehnen und Riickenlehne).

In der Regel gibt es keine Stérungen oder Argernisse
wiahrend der Arbeitszeit, die durch Lirm verursacht
werden.

Ich habe keine gesundheitlichen Probleme mit meinen
Augen, Ohren, meinem Riicken oder meiner allgemeinen
gesundheitlichen Verfassung.

81

81

81

80

81

80

81

4,02

4,22

4,00

3,70

3,58

3,30

3,52

1,02

0,01

1,16

1,30

1,36

1,32

Interaktion zwischen den Akteuren

Hier wurde gefragt, ob die TeilnehmerInnen bereits/zuvor (einmal) Feedback {iber die von

ihnen verrichtete plattformbasierte Arbeit erhalten haben. 32 TeilnehmerInnen (39,5%)

beantworteten diese Frage positiv, 35 TeilnehmerInnen (43,2%) gaben an, dass sie manch-

mal Feedback erhalten. 11 Personen (13,6%) gaben an, kein Feedback zu erhalten haben. Die

Riickmeldungsformen erfolgten unterschiedlich (siehe Tabelle 10).

10: Feedbackduferung gegeniiber den Angestellten (mehrere Antworten maoglich)

Antwortoption N %

Rezension 28 22.6%
Kommentarfunktion 41 33,1%
Von Angesicht zu Angesicht 12 9,7%
Bewertungsportal 16 12,9%
Videochat 4 3,2%
Nachrichten-App/SMS 10 8,1%
Nicht spezifiziert 10 8,1%
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Anderweitig 3 2,4%

Insgesamt 124 100%

Es wurde auch gefragt, ob die Teilnehmerinnen bereits bei der Durchfithrung ihrer Arbeit
von Plattformbetreibern ermahnt wurden. Insgesamt fiinf TeilnehmerInnen (6,2%) haben
bereits eine Ermahnung erhalten, wiahrend 70 (86,4%) noch keine erhalten haben. Ab-
schliefend wurde gefragt, ob die TeilnehmerInnen mit anderen Personen in Kontakt stehen,
die auf einer Plattform arbeiten. Dies wurde von 47 Personen (58%) bestitigt, von 28
Personen (34,6%) jedoch verneint. Die Kontaktaufnahme erfolgt online iiber Webmedien,
aber auch personlich, z.B. iiber Telefonate (siehe Tabelle 11).

11: Kommunikationsméglichkeiten zwischen PlattformmitarbeiterInnen (mehrere
Antworten méglich)

Antwortoption N %
Gar nicht 21 13,5%
Plattform zum chatten 24 15,5%
Bewertungsportal 6 3,9%
Mittels der Plattform, iiber die die Arbeit verrichtet 26 16,8%
wird
Telefon 20 12,0%
Von Angesicht zu Angesicht 18 11,6%
Videochats 10 6,5%
Uber eine anderweitige Plattform (nicht von der 5 3,2%
Arbeitsstelle bereitgestellt)
Via SMS/Nachrichten-Apps 14 9,0%
Nicht spezifiziert 6 3,9%
Anderweitige Kommunikationsmoglichkeiten 5 3,2%
Insgesamt 155 100%

4.3 Zufriedenheit der plattformbasierten Mitarbeiterinnen

Schlieflich wurden die TeilnehmerInnen anhand des Weltgesundheitsorga-
nisations-Fragebogens (WHO-Fragebogens) zur Arbeitszufriedenheit befragt. Ein
Summenwert teilt das gute Wohlbefinden (Summenwert 13-25) in dichotome Kate-
gorien und das schlechte Wohlbefinden (Summenwert < 13) bei behandlungs-
bediirftiger Uberlastung sollte fiir die weitere gezielte Diagnostik entscheidend
sein. Im Durchschnitt wurde von den TeilnehmernInnen ein Wert von 13,75 (SD =
5,75) erreicht. 28 TeilnehmerInnen (34,6%) hatten ein schlechtes Wohlbefinden
und 53 TeilnehmerInnen (65,4%) ein gutes Wohlbefinden (siehe Abbildung 1).
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ADbb. 1: Verteilung der WHO Gesamtpunktzahl in Bezug auf Arbeitszufriedenheit
(N =80)

5 Diskussion

5.1 Wichtigste Erkenntnisse

In den vorangegangenen Kapiteln wurden die deskriptiven Ergebnisse der Studie
2018 vorgestellt, um einerseits die derzeitige Situation von Plattform-
mitarbeiterInnen zu erfassen und andererseits die Basis fiir eine ,Entmystifizie-
rung” der Zukunft mittels empirischer Forschung der Gegenwart voranzutreiben

(Graf 2003). Die Kernergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen:

1. Hinsichtlich der Frage, welche soziodemografischen Aspekte plattformba-
sierte ArbeitnehmerInnen charakterisieren, deuten die Umfrageergebnisse
darauf hin, dass die MitarbeiterInnen von Online-Plattformen zu einer
vergleichsweise jungen Gruppe von Menschen gehoren und dass es sich um
eine iiberwiegend minnlich dominierte Gruppe handelt. Mehr als die
Hilfte der TeilnehmerInnen sind in keiner festen Partnerschaft und haben
keine Kinderpflichten. Die Berufsausbildung ist breit gefichert. Die Teil-
nehmerInnen verfiigen iiber akademische Abschliisse wie Bachelor- und

Master-Abschliisse, aber auch iiber einen Hintergrund mit Berufsaus-
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bildung. Aus dem Titigkeitsprofil der plattformbasierten Arbeit nahmen
insbesondere drei Personengruppen an der Umfrage teil: (1) Clickworker,
(2) Freelancer und (3) Crowdworkers.

2. Die Frage nach den Arbeitsbedingungen des plattformbasierten Arbeitens
kann wie folgt beantwortet werden: Im Durchschnitt arbeiten die Teil-
nehmerInnen zwischen 17,25 Stunden und 32,76 Stunden im plattformba-
sierten Bereich. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass sie den Umfang der
Arbeit und der Arbeitszeiten selbststindig bewiltigen kénnen und ge-
legentlich an Wochenenden oder Abenden arbeiten. Die Hilfte der Teil-
nehmerInnen arbeitet von zu Hause und in diesem Fall von einem Schreib-
tisch aus. Im Durchschnitt verdienen die TeilnehmerInnen zwischen 851
und 1750 Euro als Plattformmitarbeiter. Plattformbasierte Arbeit ist fiir
etwa 25% des Haushaltseinkommens verantwortlich. Auch die ergono-
mischen Bedingungen gelten den Umfragewerten entsprechend als nicht
unangebracht. Dariiber hinaus findet innerhalb dieser Gruppe ein Aus-
tausch statt: Mehr als die Hailfte der Befragten (43,2%) erhilt Feedback zu
ihrer Arbeit. Ebenso tauscht die Halfte der Befragten Informationen mit
anderen Mitarbeitenden von Plattformen aus.

3. SchlieBlich hatten etwa 65 % der Befragten ein positives Wohlbefinden. An
dieser Stelle ist jedoch auch darauf hinzuweisen, dass 35% der befragten
MitarbeiterInnen unzufrieden waren, deren Ursachen weiterhin offen fiir
Spekulationen sind und in der zukiinftigen Forschung angegangen werden

sollten.

5.2 Diskussion der Ergebnisse

Die Erforschung der Digitalisierung der Arbeit und damit einhergehend ihrer der-
zeitigen sowie zukiinftigen Transformationsmoglichkeiten bieten viel Raum fiir
Spekulationen, Hypothesen und Prognosen (Zink et al., 2019). Man muss jedoch
im Sinne einer verantwortungsbewussten Innovations- und Zukunftsforschung
insbesondere auf eine Priifbarkeit dieser zukunftsbezogenen Aussagen verweisen
um valide Aussagen treffen und diskutieren zu konnen (Grunwald, 2013). Dabei sei
darauf verwiesen, das Zukunftsaussagen immer gegenwartsbezogen sind und eine
logische Ableitung zukiinftiger Aussagen nicht immer moglich ist (Grunwald,
2009). Jedoch kann Zukunft sprachlich erfasst werden. Basiert dabei die sprach-

liche Erfassung auf einer Analyse der Ist-Situation, konnen subjektive und willkiir-
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liche Elemente minimiert werden. Entsprechend lassen sich die Hauptfragen dieses

Beitrags wie folgt einordnen sowie in erste Annahmen ,,iibersetzen®:

(1) Bei der ersten Frage nach den soziodemographischen Aspekten von plattform-
gebundenen Arbeiten ist ein Trend zu beobachten. Dieser kann durch die Studie
Bertschek, Ohnemus und Viete (2015) sowie der Bertelmanns Stiftung (2019) be-
stitigt werden, in der festgestellt wurde, dass die MitarbeiterInnen im Bereich der
Crowdwork jiinger und auch in anderen Beschiftigungsverhiltnissen tétig sind.
Dort war die Mehrheit der Befragten ebenfalls mannlich. Zu diesem Ergebnis ge-
langte auch die Studie von Huws, Spencer und Joyce (2016), in der die
MitarbeiterInnen in Europa befragt wurden. Abgesehen vom Vereinigten Konig-
reich, wo Frauen in dieser Art von Arbeit dominieren (52%), sind in den iibrigen
Lindern (Vereinigtes Konigreich, Schweden, Deutschland, Osterreich, Nieder-
lande) 56% und 62% der Ménner in diesem Arbeitsfeld tatigs. Auch der Anteil der
Personen mit Kindern unter den TeilnehmerInnen war relativ gering und ein
relativ hoher Anteil (iiber 70%) in einem institutionalisierten Beruf, was der
Aussage, dass insbesondere diese Personen plattformgebundene Arbeit leisten,
nicht gerecht wird (Al-Ani & Stumpp, 2016). Entsprechend kann an dieser Stelle
fiir die zukiinftige Entwicklung vermutet werden, dass der Anteil jlingerer
Menschen, die diese Art von Arbeit ausfithren, zunehmen wird. Jedoch sei an
dieser Stelle ebenfalls auf Digitalisierungsprozesse verwiesen, durch die die platt-
formbasierte Arbeit Einzug in die breite Gesellschaft halten kann. Hierdurch ist es
denkbar, dass innerhalb der demographischen Merkmale der Individuen in

weiteren Studien eine breitere Streuung erzielt wird.

(2) Weiterhin zeigt sich, um die zweite Forschungsfrage zu adressieren, dass platt-
formbasierte MitarbeiterInnen mit M=17,25 Stunden pro Woche etwa zwei volle
Arbeitstage auf der Arbeit verbringen und 50% der Probanden die Arbeit keine
zwei Tage ruhen lassen. Die TeilnehmerInnen miissen sich daher mit einem erheb-
lichen zusétzlichen Aufwand pro Woche begniigen. Nach der aktuellen Debatte
iiber plattformbasiertes Arbeiten konnte vermutet werden, dass die mangelnde
Beteiligung der MitarbeiterInnen in die Prozesse der Arbeitsbedingungen, Regu-
larien sowie Gesetzeslagen, bereits zu einer Prekarisierung gefiihrt hat, die sich auf
die Unzufriedenheit der MitarbeiterInnen auswirkt (Carstensen, 2015). Die Prog-

nose auf eine solche zukiinftige Entwicklung kann mithilfe der vorliegenden

3 An dieser Stelle sei darauf verwiesen, dass Plattformarbeit nicht per se mannlich ist und
die hier vorgestellten Studien nur eine Facette der Plattformarbeit, nicht aber die gesamte
Erforschung geschlechterspezifischer Merkmale in dem Gebiet darstellt.
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Forschungsergebnisse zumindest angezweifelt werden, auch wenn hier weitere
Forschung vonnoten ist. Vorstellbar wire an dieser Stelle, das durch Digitalisie-
rungsaspekte ,Arbeit“ in dem institutionellen Sinne neu definiert wird. Ins-
besondere vor dem Hintergrund des unsicheren Entwicklungspotentials (Burtch,
Carnahan, & Greenwood, 2016) sowie der Entwicklungen im Kontext der Corona-
Krise kann vermutet werden, dass sich das Normalarbeitsverhiltnis sowie platt-
formbasierte Arbeit strukturell anndhern. Spannend in dem Kontext ist, dass Teil-
nehmerInnen (43,2%) Angaben manchmal Feedback zu erhalten. Insbesondere vor
dem Hintergrund der Home-Office Situation infolge der Corona-Krise konnte —so

die Vermutung — dieser Punkt an Relevanz gewinnen.

(3) Bezogen auf die dritte Forschungsfrage ldsst sich folgendes feststellen: Be-
trachtet man die Ergebnisse aus ergonomischer Sicht, so kann festgestellt werden,
dass die Mehrarbeit und die Tatsache, dass viele der Plattformmitarbeitenden zu
Hause arbeiten, iiber einen lingeren Zeitraum zu gesundheitlichen Risiken fiihren
konnen. Gleichzeitig kann dies das Wohlbefinden der TeilnehmerInnen beein-
trachtigen (Schlick et al., 2018). Entsprechend konnten sich diese Faktoren, die
derzeit nur ein schwaches Signal darstellen, in Zukunft verstirken und an Be-
deutung gewinnen. Die Ergebnisse der vorliegenden Studie deuten aber darauf hin,
dass die Unzufriedenheit in diesem Bereich nicht in einem solchen Mafe vor-
herrscht. Obwohl etwa 35% der TeilnehmerInnen mit ihrer Situation unzufrieden
sind, sind 65% mindestens zufrieden. Fraglich bleibt jedoch, wie die Entwicklungen
im Kontext der Corona-Krise Einfluss auf die Zufriedenheit von Arbeitspersonen
haben. Gleichzeitig zeigte die Studie, dass die Ausbildungsabschliisse und die insti-
tutionalisierte Beschiftigungssituation eine groBe Streuung aufweisen. Nimmt man
die hier vorliegenden Tendenzen, so kénne vermutet werden, dass durch bspw.
Corona-Pandemie, verstiarkt werden. Arbeit wird damit — so die Vermutung — Orts-
und Zeitunabhéingig (Burtch, Carnahan, & Greenwood, 2016). Durch die Zunahme
an Arbeit von Zuhause steigt auBerdem in dem Fall der Bedarf an ergonomischen
Arbeitsplitzen in diesem Bereich. Hier konnte die Unzufriedenheit weiter steigen,
wenn keine entsprechenden GegenmaBnahmen ergriffen werden. Eine zweite
denkbare Option wire hingegen, dass die Individuen selbststdndig versuchen ergo-
nomische Heimarbeitsplitze einzurichten, was vom Arbeitgeber unterstiitzt wird.
Weiterhin wiare auch denkbar, dass die neue Form der Flexibilisierung die Zu-
friedenheit verstiarkt, da die in diesem Feld arbeitenden Akteure freier in ihrer
Zeiteinteilung werden und so besser auf private und berufliche Stressoren
reagieren konnen. Um hier jedoch die Bediirfnisse und Bedarfe von Plattform-

arbeiterInnen zu erfiillen, miissen nicht nur diese, sondern ebenfalls Chancen und
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Herausforderungen des Feldes der plattformbasierten Arbeit, wie eingangs dar-
gestellt, vertiefend Untersucht werden (Drahokoupil, Blohm, & Leimeister, 2016;
De Stefano, 2016; Schor & Attwood-Charles, 2017; Ahsan, 2018; Tucker et al.,

2018).

Fiir eine potentielle zukiinftige Entwicklung des Arbeitsfeldes konnen folgende
Vermutungen geduBert werden: Im Bereich der plattformbasierten Arbeit zeichnet
sich ein Trend zu zusitzlichen Arbeiten ab. Dies konnte ohne Regulierung, Gesetze
und feste Arbeitszeiten, Auswirkungen auf die Gesundheit der MitarbeiterInnen
haben (Carstensen, 2015; Tran & Sokas, 2017). Die ungesicherten ergonomischen
Bedingungen konnen dazu beitragen. Dies konnte sich langfristig auf die noch
recht junge Gruppe der ArbeitnehmerInnen auswirken, was dadurch auch Einfluss
auf ihr Wohlbefinden nimmt. Allerdings zeichnet sich eine neutrale bis leicht nega-
tive Position der PlattformarbeiterInnen hinsichtlich ihrer Arbeitsbedingungen ab.
Dies konnte sich im Hinblick auf die zukiinftige Entwicklung verstiarken, sollten
keine RegulierungsmafBnahmen ergriffen werden. Hieraus ergibt sich weitere For-

schungsbedarf in dem Feld, um die derzeitige Entwicklung konkreter zu Erfassen.

5.3 Limitationen

Generell sei an dieser Stelle auf die limitierenden Faktoren im Kontext der Innova-
tions- und Zukunftsforschung verwiesen. So reicht diese erste Studie nicht aus, um
konkrete Aussagen iiber die Zukunft titigen zu konnen. Vielmehr zeigt sie erste
Impulse fiir weitere Forschung auf, um hieraus ableitend Zukunftsaussagen titigen
zu konnen. Hier existiert ein Diskurs, der Geltungsfragen zu und iiber Zukunfts-
aussagen im Mittelpunkt hat (Grundwald, 2009). Da es jedoch bei der Innovations-
und Zukunftsforschung nicht um das Ableiten sicherer oder unsicherer Zukiinfte
geht, sondern um das Aufzeigen logischer Griinde fiir oder gegen eine potentielle
Zukunft, steht vielmehr die Argumentation im Vordergrund, die durch valide und
empirisch nachgewiesen Phianomene gestirkt wird. Durch die hier dargestellte
Studie wurde ein Versuch einer empirischen Analyse der Gegenwart unternommen,

um auf kiinftige Gegenwarten zu schlieBen.

Weiterhin haben die Struktur und Durchfithrung der Studie zu einer Reihe von
Einschriankungen gefiihrt. Eine Einschriankung ist die Bewerbung der Umfrage
iiber Social Media-Plattformen. Folgsam konnen mogliche Konsequenzen eine

unerwiinschte Auswahl oder/und Beeinflussung der TeilnehmerInnen sein.
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Die Stichprobe der Studie stellt eine weitere Einschrankung dar: Nicht alle poten-
ziellen Akteure, die mit digitalen Medien arbeiten, wurden befragt, sondern die
Stichprobe reprisentiert lediglich eine Auswahl. Das bedeutet, dass der Bereich des
plattformbasierten Arbeitens nicht in seiner Gesamtheit dargestellt werden kann,
sondern nur eine Auswahl von Potenzialgruppen und deren Arbeitsweise sowie
Zufriedenheit. Dementsprechend ist es nur eingeschrankt moéglich, durch die selek-
tive Auswahl der Stichgruppe Riickschliisse auf den Teilbereich in der Gesellschaft

als Ganzes zu ziehen.

Diese Studie konzentrierte sich auf Deutschland, was eine weitere Einschrankung
zur Folge hat. Die Ergebnisse gelten daher nur fiir den begrenzten Raum, wurden
aber in der Diskussion mit einem internationalen Kontext verglichen. An dieser
Stelle wird auf die Bedeutung der Erfassung des Phinomens nicht nur global und
international, sondern zusétzlich auch national hingewiesen. Dadurch konnen die
unterschiedlichen Entwicklungspfade der einzelnen Linder besser nachvollzogen

und individuelle Merkmale verstandlich gemacht werden.

Eine weitere Einschrankung ist die Fragebogenkonstruktion. Aufgrund der thema-
tischen Breite konnte keine vertiefende Untersuchung einzelner Punkte durch-
gefiihrt werden. Diese thematische Breite wurde jedoch in der Studie gewahlt, um
mogliche Probleme und positive Effekte zu identifizieren, die in weiteren Studien

genauer betrachtet werden sollen.

6 Fazit und Ausblick

Die Relevanz plattformbasierter Arbeit nimmt im Zuge der Digitalisierung zu.
Durch die Ausdifferenzierung vergleichsweise neuer zeit- und ortsunabhéngiger
Tatigkeiten sowie der Vermittlerrolle, die Plattformen einnehmen, verlagert sich
Arbeit zunehmen in den digitalen Bereich. In diesem Beitrag wurde entsprechend
aus einer interdisziplindren Perspektive, konkret der Arbeitswissenschaft sowie der
Innovations- und Zukunftsforschung versucht das derzeitige Bild mittels einer
quantitativen Onlineerhebung zu scharfen. Kern stellte eine im Jahr 2018 durch-
gefithrte Umfrage unter plattformbasierten Arbeitnehmern vor. Im Mittelpunkt der
Webbefragung stand die Erfassung der derzeitigen Situation, die u. a. folgende
Aspekte umfasst: die Soziodemographie der plattformbasierten Arbeitnehmer, ihre
Arbeitsbedingungen und ihre Zufriedenheit mit der eigenen Situation. Die Teil-
nehmerInnen der Umfrage waren {iberwiegend ménnlich und jungen Alters. Der

Bildungshintergrund ist vielféltig (von akademischem Hintergrund reichend bis
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hin zur Lehre und Arbeitslosigkeit). Die Befragten arbeiten oft von Daheim aus,
aber selten am Abend oder am Wochenende. Insgesamt sind mehr als die Halfte
von ihnen relativ zufrieden und fiihlen sich nicht krank. Fiir die zukiinftige Ent-
wicklung kann an dieser Stelle vermutet werden, dass diese Form der digitalen
Arbeit zwar insbesondere von jlingeren Menschen ausgeiibt werden wird, jedoch
Einzug in die breite Gesellschaft finden wird. Weiterhin wird vermutet, dass Digita-
lisierungseffekte sich auf die institutionalisierte Definition von Arbeit auswirken
werden und neue Modelle des Arbeitens Einzug in die Gesellschaft halten werden.
Dies wird insbesondere durch den Umstand der Corona-Krise wahrscheinlich:
Durch das Verlagern des Normalarbeitsverhiltnisses in den Bereich des Home-
Office konnte eine strukturelle Anndhrung an den Bereich der Plattformarbeit er-
folgen. In dem Kontext konnte eine zeitliche und ortliche Flexibilisierung des
Normalarbeitsverhiltnisses stattfinden, die sich begiinstigend auf Plattformarbeit
wirken konnte. Gleichzeitig wire zu untersuchen, ob und inwiefern Merkmale der

Plattformarbeit Kennzeichen einer neuen ,,Normalarbeit” werden konnten.

Die Ergebnisse der Studie legen nahe, dass weitere ethische, rechtliche und soziale
Faktoren in der plattformbasierten Arbeit ndher untersucht werden sollten, um
weitere relevante Aspekte und Dimensionen sowie Chancen und Risiken aufzu-
decken, die die Entwicklung und Institutionalisierung des Gebiets derzeit und vor
allem zukiinftig unterstiitzen konnen. Weitere Fragen, die sich fiir die zukiinftige
Forschung stellen, sind: Gibt es Unterschiede in der Zufriedenheit in den einzelnen
Arbeitsbereichen der plattformgebundenen Arbeit? Welche ethischen, rechtlichen
und sozialen Dimensionen, die in der Studie nicht behandelt werden, beeinflussen
das Feld? Wie funktioniert die Interaktion zwischen PlattformmitarbeiterInnen,
PlattformbetreiberInnen und Kunden? Gibt es Probleme oder Spannungsfelder, die

auftreten?

Durch die zunehmende Verbreitung der plattformbasierten Arbeit durch
Digitalisierungseffekte gewinnt die Erforschung dieses aufstrebenden Berufs-
bereichs an Bedeutung. Neben der Darstellung der aktuellen Situation der platt-
formbasierten ArbeitnehmerInnen ist es ebenso wichtig, sich mit diesen Fragen zu
befassen, um MaBnahmen fiir eine positive Entwicklung in diesem Bereich abzulei-
ten. Hierzu bietet die vorliegende Untersuchung einen Impuls, um mittels der
Methoden der Arbeitswissenschaft sowie der Innovations- und Zukunftsforschung
eine vertiefende Analyse des Feldes vorzunehmen. Konkret werden durch weitere
empirische Analysen Daten erhoben, die dazu dienen sollen, Aussagen zu tétigen,

die die potentiellen Entwicklungen des Feldes inkludieren sollen.
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