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Zusammenfassung (deutsch)

Im Zeitalter der Kiinstlichen Intelligenz (KI) dringen algorithmische Modelle immer
stirker in alle Lebensbereiche vor und beeinflussen nicht nur die Gegenwart,
sondern auch die Zukunft. KI-gesteuerte Prognosesysteme beeindrucken durch ihre
Fahigkeit, auf Basis groBer Datenmengen Zukunftsprognosen zu erstellen. Dieser
Beitrag untersucht, inwiefern pradiktive Algorithmen die Zukunft nicht nur vor-
hersagen, sondern auch vereindeutigen. Es wird argumentiert, dass sie im Kontext
menschlich-algorithmischer Wechselbeziehungen jedoch auch als kontingenzschaf-
fende Techniken genutzt werden konnten. Hierzu wird das Konzept der Affordanz
eingefiihrt, das eine wertvolle Perspektive auf menschlich-algorithmische Wechsel-
wirkungen bietet. Jene Perspektive kann nicht nur der Vereindeutigung der Zukunft
entgegengesetzt werden, sondern auch als erster Vorschlag fiir ein Forschungs-
programm zum Umgang mit pradiktiven Algorithmen in der Zukunftsforschung
dienen.

Abstract (englisch)

In the age of artificial intelligence (AI), algorithmic models are increasingly permea-
ting all areas of life, influencing not only the present but also the future. Al-driven
prediction systems are impressive in their ability to generate future forecasts based
on large datasets. This article examines the extent to which predictive algorithms not
only forecast the future but also render it more deterministic. It argues that, within
the context of human-algorithm interactions, they could also be used as techniques
for creating contingency. To explore this, the concept of affordance is introduced,
offering a valuable perspective on human-algorithm interactions. This perspective
can not only counteract the determinization of the future but also serve as an initial
proposal for a research program on dealing with predictive algorithms in futures
studies.
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1 Einfdhrung

In Zeiten der digitalen Transformation ist Kiinstliche Intelligenz (KI)
allgegenwirtig. Sie bestimmt unser Leben in samtlichen Bereichen, ange-
fangen von Sortieralgorithmen in sozialen Netzwerken bis hin zu groBen
Sprachmodellen wie ChatGPT. Algorithmische Modelle agieren nicht nur
auBerst effizient, sie beeinflussen subtil das gesellschaftliche sowie polit-

ische Leben tagtiglich.

Doch wirken Algorithmen ldngst nicht nur in der Gegenwart auf mensch-
liche Kontexte ein. Der algorithmische Einfluss erstreckt sich bis weit in die
Zukunft. Insbesondere im Bereich KI existieren beeindruckende algorith-
mische Modelle, welche auf Basis von gewaltigen Trainingsdatenbasen

Vorhersagen iiber die menschliche Zukunft treffen konnen.

Inwiefern die algorithmische Prognose nicht nur die Zukunft vorhersagt,
sondern diese auch zusehends determinieren kann — dies soll im vorliegen-
den Artikel genauer untersucht werden. Hierfiir wird im ersten Schritt eine
relationale Perspektive auf das Phinomen KI ausgebildet, welche das
menschlich-algorithmische Wechselwirken in den Fokus nimmt (Kap. 2).
Im Anschluss daran wird nach einem kurzen Einblick in die aktuelle For-
schungslandschaft herausgearbeitet, wie genau pradiktive Algorithmen im
Kontext von KI die menschliche Zukunft wesentlich bestimmen, indem sie
diese sukzessive zu vereindeutigen drohen (Kap. 3). Mit dem Konzept der
Affordanz wird anschlieBend eine Perspektive eingefiihrt, die KI nicht nur
als kontingenzreduzierende, sondern im Kontext ihrer menschlich-algorith-
mischen Wechselwirkung auch als kontingenzschaffende Technik begreifen
will (Kap. 4). Nach der Anbindung erster praktischer Umsetzungsstrategien
im Bereich Counterfactual Explaination (Kap. 5) folgt abschlieBend ein
Ausblick auf die Anwendungspotentiale des Affordanzkonzepts fiir die
Zukunftsforschung (Kap. 6).
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2 Eine relationale Perspektive auf Kl

KI kann als Technik betrachtet werden, die einerseits mit komplexen
Problemen umgeht, zugleich aber auch neue Wege und Moglichkeiten fiir
Menschen eroffnet (Zweck & Werner 2024, 220). In den Wissenschaften
verschwinden vor diesem Hintergrund instrumentale Positionen, welche KI
als bloBes Werkzeug auffassen. Entgegen technikdeterministischen Pers-
pektiven soll zunichst eine geeignete relationale Perspektive auf KI im Kon-

text ihrer menschlich-algorithmische Wechselbeziehung erarbeitet werden.

2.1. sLernende KI?

In seinem Ursprung gab der Begriff , Kiinstliche Intelligenz“ dem Anspruch
Ausdruck, menschliche Intelligenz durch Maschinen zu ersetzen (Djeffal
2018, 495). Inzwischen steht die Bezeichnung jedoch fiir ein eigenes wissen-
schaftliches Forschungsfeld der Informatik (Bendel 2018, 119). Die Teil-
gebiete der KI umfassen neben der Sprachverarbeitung Bereiche wie die
Darstellung von Wissen in Datenverarbeitungssystemen, automatisches
Schlussfolgern, Wahrnehmung und Bildanalysen, die Robotik oder Diszipli-
nen des maschinellen Lernens (Lenzen 2018, 23). Unterschiedliche Defini-
tionsangebote aus der Informatik stimmen grob dariiber ein, dass es um die
Schaffung von Modellen geht, die ein Verhalten an den Tag legen konnen,
das wir als ,intelligent” bezeichnen wiirden, wenn es den Menschen zuge-
schrieben werden wiirde (Kaplan 2017, 15). Diese Uberlegung geht zuriick
auf das Jahr 1950, in welchem der sogenannte Turing-Test konzipiert wurde
(Turing 1950). Der Informatiker Alan Turing entwickelte die Idee, eine
Maschine genau dann als intelligent zu bezeichnen, wenn Beobachtende
nicht mehr einschitzen konnen, ob es sich hier um einen Menschen oder
eine Maschine handelt. Der Test ist heute dementsprechend obsolet ge-
worden, da er noch von einer sichtbaren Unterscheidung von Menschen und
Techniken ausging, die aus heutiger Sicht im Kontext von hochentwickelten

KI-Systemen nicht mehr herstellbar ist (Rauer 2024, 472).

Anstatt den oft kritisierten Begriff der Kiinstlichen Intelligenz wegen seiner
Abhingigkeit zur menschlichen Intelligenz zu hinterfragen, wird KI haufig
auch mit lernenden Algorithmen umschrieben. Im Folgenden soll geklart

werden, was genau unter einem Algorithmus zu verstehen ist und inwiefern
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die angenommene Lernfihigkeit von KI bzw. von Algorithmen in diesem

Kontext irrefithrend ist.

Im Grunde genommen steckt hinter dem Begriff des Algorithmus eine
endliche Vorschrift zur eindeutigen Uberfiihrung von EingabegréBfen zu
AusgabegroBen in einer endlichen Zahl von Schritten (Miiller & Weichert
2017, 16). Bei einem algorithmischen Vorgehen handelt es sich demnach
»um eine Anweisungsfolge zum Losen einer Aufgabe, die ausgehend von
Eingabedaten Ergebnisdaten erzeugt.” (ebd., 9). Im Spezifischeren definiert
sich der Algorithmus aus informatischer Perspektive als Ablauf einfacher
Anweisungen anhand folgender Merkmale (ebd., 18): 1. Die Endlichkeit,
welche besagt, dass die Beschreibung eines Algorithmus endlich lang ist; 2.
Die Terminierung, dass das Verfahren nach Durchfithrung endlich vieler
Operationen zum Stillstand kommt; 3. Eine eindeutige Reihenfolge in der
die Operationen anzuwenden sind; 4. Die eindeutige Wirkung, welche nach
jeder Anweisungsfolge und damit der gesamten Folge festgelegt ist. Im
Wesentlichen versucht ein einfacher Algorithmus demnach, mittels geeig-
neter Strategien auf Probleme zu reagieren. Algorithmen kénnen vor diesem
Hintergrund als lineare Zielgeraden interpretiert werden, die aus Hand-
lungsanweisungen bestehen, welche zum Erreichen eines bestimmten Ziels
geeignet sind (Schneider 2018, 59). Wiahrend diese Definition abstrakt
klingen mag, ist darauf hinzuweisen, dass solche Vorschriften iiberall
prasent sind. Ein Beispiel ist das Kochen: So enthilt ein Kochrezept die
wesentlichen Merkmale eines Algorithmus, wie etwa die Endlichkeit der
Linge der Beschreibung, die Terminierung sowie die eindeutig festgelegte
Reihenfolge der Operationen (Miiller & Weichert 2017, 17). Demnach zeich-
nen sich Algorithmen dadurch aus, dass sie eindeutig determiniert sind, also
unter gleichen Bedingungen stets dasselbe Ergebnis liefern, und determinis-
tisch, da die niachste Regel im Verfahren immer klar definiert ist (Rogalla
2024, 135). Diese Eigenschaften machen sie in maschinell ausfithrbaren
Programmen besonders leistungsfiahig, schranken aber zugleich ihre Flexi-
bilitat ein (ebd.).

Im Bereich digital codierter Algorithmen existieren jedoch auch sogenannte
»lernende“ Algorithmen, die den Grundstock fiir KI-Modelle bilden, wobei
der Begriff ,Lernen“ im Grunde nicht korrekt ist (ebd.). Hier sind zum
Beispiel ,Machine Learning“-Algorithmen zu nennen. Solche Algorithmen

16sen Probleme, die mit klassischen Algorithmen nicht zu bewaltigen sind,

32



ZEITSCHRIFTFUR
ZUKUNFTSFORSCHUNG

indem sie Modelle auf der Grundlage statischer Auswertungen und Opti-
mierungen entwickeln und implementieren (ebd., 136). Beim Maschinellen
Lernen analysieren Algorithmen Trainingsdatensitze, um Korrelationen zu
erkennen (ebd.). Diese Trainingsdaten bestehen aus Beispielsammlungen,
die dem algorithmischen System zur Verfiigung gestellt werden und in Form
eines statistischen Modells gespeichert werden (Zweig 2023, 39). Mit Kor-
relationen sind statistische Auffilligkeiten gemeint, wie etwa ein hiufiges
gemeinsames Auftreten von zwei Beobachtungen (ebd., 40). Aus diesen Kor-
relationen entstehen Datenkombinationen, die als Grundlage fiir neue
Entscheidungsregeln dienen. Es handelt sich hier also um heuristische
Methoden, die sich von klassischen deterministischen Algorithmen mit vor-
definierten Schrittfolgen unterscheiden (Rogalla 2024, 135). Dabei dienen
Heuristiken der Losungssuche, garantieren jedoch weder eine Losung noch
die beste Losung (ebd.). Im Gegensatz zum Determinismus Kklassischer
Algorithmen erscheinen Heuristiken in diesem Lichte jedoch flexibler bzw.
dynamischer und werden daher fialschlicherweise als ,lernfihig“ bezeichnet
(ebd.).

2.2. Kl als kontingenzerzeugende Technik

Statt KI als eine lernende Technologie zu begreifen, sollte ihre Dynamik im
Kontext ihrer gesellschaftlichen Einbettung und Wechselwirkungen mit so-
zialen Prozessen untersucht werden. Denn KI vermischt sich zusehends mit
sozialen Prozessen, indem sie Daten entnimmt, verarbeitet und wieder in
diese Prozesse einbringt — dies auf adaptive, intransparente und selektive
Weise (Heinlein & Huchler 2024, 3). Deshalb ist ein gesellschaftlich orien-
tierter, sozialwissenschaftlicher Blick erforderlich, der nicht nur Algorith-
men an sich, sondern auch die Wechselwirkungen algorithmischer Prozesse

in gesellschaftlichen Zusammenhangen untersucht (ebd.).

Die Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT) verdeutlicht, dass Handlungs- und
Kommunikationsprozesse in Gesellschaften aus dem Zusammenspiel men-
schlicher und technischer Aktanten entstehen (Latour 1996). Menschen
leben demnach stets in soziotechnischen Realitdten (HauBling & Schmitt
2024, 260). Somit ist das Soziale eng mit technischen Prozessen verkniipft,
wodurch zentrale soziologische Konzepte, wie zum Beispiel die Handlung,
mafgeblich von Techniken geprigt werden (ebd., 265). Damit kann von

einer Relation gesprochen werden, die eine Verkniipfung technischer
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Operationen zur Leistungserbringung mit sozialen Prozessen, korperlicher
Motorik, kognitiven Vorgingen und Emotionen herstellt (ebd., 262 f.). Es ist
wichtig zu betonen, dass menschliche und nicht-menschliche Identitiaten
unterschiedliche Beitriage innerhalb dieser interaktiven Relationen leisten
(ebd., 263). Demnach geht es darum, diese unterschiedlichen Fihigkeiten
innerhalb soziotechnischer Prozesse so zu verbinden, dass eine kontinuier-

liche Interaktion entsteht (ebd.).

Vor diesem Hintergrund erscheint es notwendig, KI stets als sozial
eingebundene Technik zu erfassen. Eine niitzliche Perspektive hierzu bietet
Michael Heinlein, welcher KI als eine relationale und relationierende
Technik auffasst (Heinlein 2024, 398). Damit wird betont, ,dass KI die
soziotechnischen Zusammenhinge, in die sie sich einfiigt, zugleich auf
kontingente Weise miterzeugt und mitveriandert — sie ist in diesem Sinne als
eine kontingenzerzeugende Technik begreifbar.“ (ebd.). Valentin Rauer
schlieBt hier an, indem er betont, dass die Grenzen der Handlungstrager-
schaften im Kontext von KI und Menschen ununterscheidbar miteinander
verwoben sind (Rauer 2024, 474). Am Beispiel von ChatGPT zeigt er, wie
die textuelle Ausgabe stets eine kollektive, sowohl menschliche als auch
nicht-menschliche Handlungstragerschaft aggregierende Textantwort dar-
stellt (ebd., 473). Ihm zufolge handelt es sich hier um eine statistische Aus-
wertung vorhandener Daten, die Teil eines weit verzweigten Akteur-Daten-
Netzwerks ist, das algorithmischen Trainings- und Auswertungsprozessen
unterzogen wird (ebd.). An dieser Stelle fithrt Rauer den Begriff der Trans-
formaktion ein, welcher die permanente Wandlung und Veranderung im
Zuge der Interaktionsprozesse betonen soll (ebd.). Auch Heinlein betont in
diesem Kontext, dass interaktive KI-Anwendungen, die auf maschinellem
Lernen basieren, Kontingenzen in soziale Prozesse einbringen, die bei ihrer
Anwendung und Integration berticksichtigt werden miissen (Heinlein 2024,
393). Dies bedeutet, dass das technische Wirken von KI nicht vollstandig
vorhersehbar ist und Auswirkungen hat, die neue Ridume fiir Wissen und
Handeln er6ffnen und damit neue Moéglichkeiten und Wirklichkeiten schaf-
fen (ebd.). In der soziologischen Diskussion ist jedoch noch unklar, wie
genau die Auswirkungen von KI auf gesellschaftliche Strukturen und soziale

Beziehungen zu bewerten sind (Heinlein & Huchler 2024).
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2.3. Bemerkungen zum Forschungsstand

KI ist demnach vor allem im Kontext ihrer Gesellschaftsbezogenheit interes-
sant. Wiahrend sich die Informatik hauptsiachlich mit der Bereitstellung von
Methoden zum Entwurf von Algorithmen auseinandersetzt, pladiert sie zu-
gleich fiir die Dringlichkeit der wissenschaftlichen Erforschung von deren
Auswirkungen auf gesellschaftlicher Ebene (Miiller & Weichert 2017, 11).
Aus Sicht der Informatik ist es hochste Zeit, die aktuellen Transformationen
und gesellschaftlichen Prozesse im Kontext der digitalen Transformation zu

verstehen und kritisch zu begleiten (Pohl 2021, 18).

Hinter dem zunehmenden Einsatz von Technologien wie KI kann zunachst
der auf einem technikdeterministischen Verstandnis basierende Wunsch
nach Kontingenzreduktion bzw. Komplexitdtsbewiltigung durch Technik
herausgelesen werden (Mohabbat Kar & Parycek 2018, 17). So konnen algo-
rithmische Strukturierungen gesellschaftlicher Ablaufe auch als Antwort auf
Steuerungsherausforderungen interpretiert werden (ebd.). Zum Beispiel
sehen Resa Mohabbat Kar und Peter Parycek in einer von Unsicherheiten
gepriagten Welt im Einsatz von Algorithmen ein gesteigertes Potential zur
Bewiltigung von Kontingenz (ebd.). IThrer Meinung nach wichst in Zeiten
groBer Unsicherheit das Bediirfnis, die Komplexitit sozialer Phdnomene auf

ein handhabbares Niveau zu reduzieren (ebd.).

Angesichts eines steigenden Einsatzes algorithmischer Modelle und den
damit einhergehenden Risiken stellen sich jedoch zunehmend Fragen der
Verantwortlichkeit verbunden mit neuen Herausforderungen in Bezug auf
die institutionelle Regulierung (Saurwein 2019, 49). Mit der wachsenden
Eigenstindigkeit automatisierter algorithmischer Systeme entstehen bei-
spielsweise Risiken wie Manipulation, Diskriminierung, Verzerrungen,
Verletzungen der Privatsphire und Urheberrechte, der Missbrauch von
Marktmacht sowie der Verlust menschlicher Kontrolle (ebd.). Institutionelle
Bestrebungen, allen voran der AI-Act, versuchen nun, mittels risikobasierter
Ansitze die Regulierung von KI voranzutreiben (European Comission
2023). Doch schon kurz nach der Veréffentlichung der ersten Anhaltspunk-
te des Al-Acts warnten Biirgerrechtler:innen vor nicht wenigen Schwach-
stellen des Vorhabens, welches vor allem als erzwungene Einigung unter
groBem politischen Druck mit etlichen ,,Schlupfléchern“ angesehen werden

kann (Algorithm Watch 2024).
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Hinsichtlich der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem gesell-
schaftlichen Einfluss von Algorithmen, und insbesondere von KI, domi-
nieren pessimistische Standpunkte, was ein Blick auf groBe Titel internatio-
naler Schriften aus den letzten Jahren zeigt: Es ist die Rede von einem ,,New
Dark Age® (Bridle 2019) , dem ,,Ende der Demokratie” (Hofstetter 2018a),
einer ,Net Delusion“ (Morozov 2011) oder vom ,Zeitalter des Uberwach-
ungskapitalismus® (Zuboff 2018). Im Gegensatz zu den vorwiegend positi-
ven Erwartungen in den 1990er und frithen 2000er Jahren scheinen seit den
2010er Jahren die kritischen Einschitzungen vorherrschend zu sein (Hof-
mann et al. 2019, 11). Insbesondere die Critical Algorithms Studies betonen
die ordnende und regulative Macht der Algorithmen iiber die Gesellschaft
(Kitchin 2017). KI wird hier als groBe Gefahr fiir Politik und Gesellschaft
dargestellt, die durch ihre vereinfachende und formale Logik die Kontingenz
menschlicher Zukunft reduziert (ebd.). Mit Ann-Kathrin Koster, die in
solchen Auffassungen eine technikdeterministische Haltung identifiziert,
welche Algorithmen nicht als gesellschaftlich eingebettet, sondern vielmehr
als separates Phidnomen interpretieren, liasst sich jedoch mit der oben
erarbeiteten relationalen Perspektive auf KI auch gegen die kontingenz-
reduzierende Logik von KI argumentieren (Koster 2020, 118). Im Gegensatz
zur Annahme einer rationalen Dominanz von Algorithmen betont Koster
mit Blick auf menschlich-algorithmische Zusammenhinge auch die emer-
gent entstehenden Affordanzen (ebd.). Sie verweist auf eine mangelnde Er-

forschung der interaktiven Wechselverhiltnisse (Koster 2021, 13).

Statt im Folgenden KI als Modell zu interpretieren, das Prognosen iiber
menschliche Zukunft treffen kann und somit die Unsicherheiten und Kon-
tingenzen der Zukunft sowie das Verhalten gesellschaftlicher Instanzen
kontrolliert, nimmt sich dieser Beitrag nun vor, eine spezifische Perspektive
auf die besagten Wechselverhiltnisse zu entwickeln. Mithilfe des Affordanz-
konzepts wird versucht, KI nicht nur als kontingenzreduzierend, sondern im
Kontext ihrer menschlich-algorithmischen Wechselverhiltnisse auch als

kontingenzerzeugende Technik sichtbar zu machen.
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3 Kl als Zukunftsarchitektin

Mit den Fortschritten in der KI-Entwicklung etablieren sich algorithmische
Prognosesysteme zusehends. Jene Modelle, bestehend aus pradiktiven
Algorithmen, geben Anlass, KI in ihrer heutigen Form als potentielle ,,Zu-
kunftsarchitektin® zu interpretieren. Pradiktive Algorithmen, welche auf Ba-
sis von Trainingsdaten aus der Vergangenheit Vorhersagen iiber die Zukunft
treffen, kommen in unterschiedlichster Form zur Anwendung. Im nichsten
Abschnitt geht es darum, Verfahren pradiktiver Algorithmen genauer zu be-
leuchten, um daraufhin ihren konkreten Einfluss auf die menschliche
Zukunft im Kontext der menschlich-algorithmischen Wechselwirkungen zu

erforschen und zu hinterfragen.

3.1. Pradiktive Algorithmen: Kl-gestutzte
Prognosesysteme

Bei pradiktiven algorithmischen Modellen geht es grundsitzlich um eine
spezifische Ausrichtung der Auswertung von Massendaten, um Aussagen
iiber mogliche zukiinftige Entwicklungen oder Ereignisse zu treffen (Zweck
& Braun 2021). Detaillierter betrachtet, lassen sich zunichst verschiedene
Verfahren anhand unterschiedlicher Zeithorizonte differenzieren (ebd.).
Kurzfristige Vorhersagen betreffen etwa das Verhalten einer Person im
niachsten Moment, wihrend mittelfristige Prognosen Einschitzungen iiber
zukiinftige Situationen oder Risiken abgeben (ebd., 2). Langfristige Ana-
lysen zielen darauf ab, zukiinftige Prozesse vorherzusagen, wobei die Belast-
barkeit dieser Prognosen noch duBerst unklar ist (ebd.). Obwohl pradiktive
KI-Modelle zunehmend unterstiitzend eingesetzt werden, ist es derzeit un-
gewiss, ob sie strategische Vorausschau vollstindig ersetzen kénnen (ebd.,
3). Die Frage stellt sich zum Beispiel in der Zukunftsforschung im Kontext

Predictive Analytics, was im Folgenden noch naher thematisiert wird.

Zunichst soll ein Beispiel aus den bereits gingigen Anwendungen im
Bereich pradiktiver Verfahren, ndmlich im Bereich der mittelfristigen Vor-
hersage, aus der Polizeiarbeit durchgespielt werden, um darin ablaufende
menschlich-algorithmische Transformaktionen niaher zu beleuchten. So er-
weist sich die Polizeiarbeit als ein Sektor, in welchem sich pradiktive Algo-
rithmen seit einigen Jahren etablieren — Stichwort Predicitve Profiling.

Jene Anwendung algorithmischer Vorhersagen werden oftmals von dem
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Mythos getragen, dass pradiktive Algorithmen kriminelles Verhalten genau
prognostizieren konnen und sich dadurch zukiinftige Verbrechen besser
verhindern lassen (Joseph 2024). Grundsitzlich beziehen sich Verfahren
des Predicitve Profilings auf drei Prozesse: Erstens geht es darum, Daten
eines oder mehrerer Typen zu identifizieren; zweitens werden mithilfe
algorithmischer Methoden anhand jener Daten Prognosen fiir das Auftreten
von Straftaten errechnet; und drittens verwendet die Polizei jene Prognosen,
um strategisch-taktische Entscheidungen vor Ort zu treffen (Brantingham
2018, 473). Die Legitimation fiir solch einen algorithmischen Einsatz beruht
dabei auf der Sicherheit fiir die Gesellschaft, wobei tibersehen wird, dass
Algorithmen bzw. ihre Trainingsdaten zum Teil von groBen Vorurteilen
zeugen konnen — was den Idealen eines gesellschaftlichen Zusammenlebens
widerspricht (Joseph 2024). Anwendungen, die das Riickfallrisiko von be-
reits kriminell gewesenen Personen berechnen, basieren zum Beispiel nicht
selten auf sozio6konomischen Daten und reproduzieren damit strukturelle
Ungleichheiten (ebd.). Solche Algorithmen treten damit offensiv in den
Konflikt mit den Freiheitsrechten von Biirger:innen, da ein datenbasiertes

Profiling das Recht auf Gleichheit missachtet (Hofstetter 2018b, 95).

Zum Beispiel setzte die Polizei in Chicago und GrofBbritannien KI-Systeme
ein, welche auf spezifische Daten von Nutzer:innen sozialer Netzwerke zu-
greifen und diese mit Bewegungsdaten von Tourist:innenapps fusionieren,
um daraus die Wahrscheinlichkeit zu berechnen, mit der Biirger:innen in
Zukunft straffillig werden konnen (ebd.). Weil besonders Chicago dafiir
bekannt ist, mehr People of Color (PoCs) als Weife zu inhaftieren, verfiigen
schon die Rohdaten, auf welche eine KI fiir das Profiling von Kriminellen
zuriickgreifen muss, iiber eine Voreingenommenheit in Form eines inha-
renten rassistischen Vorurteils (ebd.). Das Vorurteil setzt sich in der Daten-
fusion und bis zur Bewertung der Betroffenen mit einem Score — einer
quantifizierten Beurteilung von Menschen — fort: Das ist laut Yvonne Hof-
stetter eine ,zahlenméiBige Verurteilung® (ebd.). Problematisch dabei ist,
dass solche Verurteilungen stets auf Trainingsdaten aus der Vergangenheit
basieren und nichtsdestotrotz folgereiche Entscheidungen fiir die Zukunft
von Menschen treffen. Etwa wenn PoCs aufgrund von Vorurteilen, ohne

selbst straffillig geworden zu sein, wie Straffillige behandelt werden.

An dieser Stelle ist nicht nur die algorithmische Einschiatzung einer wahr-

scheinlichen Straffalligkeit von Menschen auf Basis von Vorurteilen proble-
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matisch. Es ist zu fragen, inwiefern die Zukunft menschlichen Handelns von
einem vorherigen Urteil einer wahrscheinlichen Straffilligkeit algorith-
misch bestimmt wird. Studien weisen darauf hin, dass zum Beispiel orts-
und/oder deliktbezogene Vorhersagen oftmals mit bestimmten Personen-
gruppen verbunden werden (Egbert 2020). So wurde beobachtet, dass
Polizeikrifte algorithmische Prognosen hiufig so interpretieren, dass sie in
den identifizierten Gefahrenzonen vermehrt auf osteuropiisch aussehende
Personen achten (ebd., 39 ff.). An diesem Punkt ist auf die reproduktiv-
repressive Gefahr ausgehend von pradiktiven Verfahren zu verweisen: Um-
fasst das vorhergesagte Risikogebiet beispielsweise eine konkrete Strafe,
konnen praventive MaBnahmen gezielt gegen einzelne Personen ergriffen
werden, wodurch sie duBerst repressive Zlige annehmen (Waardenburg et
al. 2021, 10). Ein Beispiel dafiir ist die verstarkte Polizeiprasenz in als ,,High-
Crime-Areas” eingestuften Vierteln. Werden dort insbesondere sozial
benachteiligte Gruppen iiberproportional oft kontrolliert und flieBt jede
Kontrolle als polizeilicher Kontakt in die Daten ein, entsteht der Eindruck
erhohter Kriminalitdt in diesen Gruppen — selbst ohne begangene Straf-
taten. So kann die urspriinglich praventiv gedachte MaBBnahme zu einer sich
selbst verstirkenden Feedbackschleife fiihren, die bestehende Verzerrungen

weiter reproduziert.

Der Mechanismus dahinter liegt in der zunehmenden Verwachsung von
praventiven Zweckprogrammen und repressiven KonditionalmaBnahmen,
welche in der Polizeiarbeit urspriinglich streng voneinander zu trennen
sind, was wiederum neue Fragen aufwirft: ,Denn wenn die Polizei eingreift,
bevor eine Straftat begangen wurde, handelt es sich dann um Pravention
(auf die Zukunft gerichtet und von Zweckprogrammen geleitet) oder um
Repression (auf vergangenen Erfahrungen basierend und von Konditional-

programmen geleitet)?“ (Egbert et al. 2021, 200).

In der Forschung wird mittlerweile der Neologismus ,,Priapression® disku-
tiert, welcher die Entgrenzung von Pravention und Repression themati-
sieren soll (Albrecht 2010, 177). In gewisser Weise fiihren ,priapressive”
MaBnahmen dazu, dass algorithmisch erzeugte Prognosen durch gezielte
Interventionen tatsdchlich Realitdt werden. Dies zeigt sich beispielsweise
darin, dass Personen, die aufgrund algorithmischer Vorhersagen als poten-
tiell straffillig eingestuft werden, auch entsprechend behandelt werden.

Letztlich geht es um den Punkt, dass auf der Grundlage von Daten, die oft
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tief verwurzelte Vorurteile aus der Vergangenheit widerspiegeln, algorith-
mische Vorhersagen erstellt werden, die durch prapressive MaBnahmen in

der Zukunft verwirklicht werden.

3.2 Die algorithmische Vereindeutigung der
menschlichen Zukunft

In solchem Kontext ldsst sich mit Helga Nowotny die zeitliche Dimension
von algorithmischen Modellen betonen, welche von ihr auch als ,digitale
Zeitmaschinen“ (Nowotny 2023, 79) bezeichnet werden: ,,Die digitale Zeit-
maschine holt die Vergangenheit in die Gegenwart, wo sie sich auf die
Erfahrung des Jetzt auswirkt. Sie verdndert unseren Blick auf die Zukunft.
Digitale Zeit funktioniert mithilfe von Algorithmen, die aus Daten der
Vergangenheit auswihlen und extrapolieren, um die entstehende Zukunft
vorherzusehen.“ (ebd.). Dabei seien Algorithmen stets darauf aus, spezi-
fische Vorhersagen zur praventiven Verwirklichung bereitzustellen, wobei
Priavention ihr zufolge nichts anderes als eine Form von Selbstdomesti-
zierung sei (ebd., 266). Denn wird die Pravention hier zum normativen
Projekt, das darauf abzielt, umfassende Verbesserungen zu erzielen, indem
es nicht nur fir Individuen, sondern insbesondere fiir staatliche Institu-
tionen die Kosten fiir ordnungspolitische MaBnahmen reduziert (ebd., 267).
Laut Nowotny entwickeln sich pradiktive Algorithmen somit zu normativen
Akteur:innen, deren priméires Ziel die Optimierung sei (ebd.). Algorith-
mische Prognosesysteme geben dabei nicht nur Einblicke in die Zukunft, sie
erscheinen in der Maske technischer Neutralitdt bzw. Objektivitat, wodurch

Menschen ihnen zusiatzliches Vertrauen schenken (ebd.).

Im Anschluss an Nowotny sowie an allgemeine Anliegen der interdiszipli-
niaren Zukunftsforschung liegt die Essenz der menschlichen Zukunft jedoch
in der allumfassenden Ungewissheit, verbunden mit einer Fiille von Mog-
lichkeiten, von denen nur die wenigsten iiberhaupt verwirklicht werden
konnen (Nowotny 2023, 270). Im Zuge der Gefahr von algorithmischer Vor-
hersage warnt Nowotny vor einem deterministischen Weltbild, ,,in dem die
Zukunft als gegeben und somit geschlossen gilt.“ (ebd., 58). Die Vorstellung
einer offenen Zukunft wird dadurch zusehends untergraben, weshalb es in

der Zukunft nur darum gehen kann, diese Vorstellung zu schiitzen (ebd.,

104).
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Damit scheinen Algorithmen unter bestimmten Bedingungen kontingenz-
reduzierend auf die Zukunft zu wirken, indem sie mogliche Entwicklungen
auf eine vermeintlich eindeutige Prognose verdichten. Dies geschieht durch
ihre Fahigkeit, auf Basis vergangener Daten Wahrscheinlichkeiten zu be-
rechnen und Entscheidungen zu operationalisieren, wodurch alternative
Zukiinfte ausgeblendet oder unwahrscheinlicher gemacht werden. In
diesem Verstandnis kann pradiktiven Algorithmen eine Tendenz zur Verein-
deutigung der menschlichen Zukunft zugesprochen werden. Doch wurde
bereits oben mithilfe einer relationalen Perspektive konstatiert, dass KI im
Kontext ihrer menschlich-algorithmischen Wechselwirkung auch als kont-
ingenzerzeugende Technik interpretiert werden kann. Damit stellt sich eine
zentrale Gestaltungsfrage: Wie konnen wir KI-Systeme so entwerfen, dass
sie nicht als kontingenzreduzierende, sondern als kontingenz-erzeugende

Instanzen wahrgenommen werden?

4 Das Konzept der Affordanz

Der Begriff der Affordanz erlebt in Zeiten der digitalen Transformation eine
gewisse Renaissance. Insbesondere aktuellere sozial- bzw. auch politikwis-
senschaftliche Studien greifen den Begriff auf, um einerseits die Materialitat
digitaler Phanomene und andererseits ihre soziale sowie politische
Geformtheit zu untersuchen (Hofmann 2019; Berg et al. 2020). Der Begriff
eroffnet ein bedeutendes theoretisches Potential, um den Dualismus
zwischen Technik und Gesellschaft zu iiberwinden, indem er insbesondere
die technische Vermittlung zwischen Menschen und Algorithmen in den
Vordergrund riickt (Konig 2022, 350). Im Folgenden geht es darum, das
Konzept der Affordanz vor dem Hintergrund der obig diskutierten Verein-

deutigung der menschlichen Zukunft weiter auszubauen.

Ausgehend von Christoph Hubigs technikphilosophischen Erkenntnissen
sowie Ian Hutchbys soziologischen Analysen lasst sich zunichst die Poten-
tialitat von Technik hervorheben (Hubig 2013; Hutchby 2001). Laut Hubig
haben technische Systeme stets einen gewissen Weltbezug, wobei sie Erfahr-
ungen der Differenz zwischen einem vorgestellten und realisierten Zweck
aufweisen (Hubig 2013, 122). Hutchby widersetzt sich in diesem Zusam-
menhang technikdeterministischen Ansichten, die davon ausgehen, dass

Technik eine unvermeidliche Realitit darstellt, die den Menschen zwangs-
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laufig auferlegt wird (Hutchby 2001, 17). Vielmehr betont er den Fokus auf

die spezifischen Schnittstellen zwischen Menschen und Technik:

»The affordances of an artefact are not things which impose themselves

upon humans’ actions with, around, or via that artefact. But they do set

limits on what it is possible to do with, around, or via the artefact. By

the same token, there is not one but a variety of ways of responding to

the range of affordances for action and interaction that a technology

presents. We can analyse the development of those responses empiri-

cally, but in order to do so we have to accept that technological artefacts

do not amount simply to what their users make of them; what is made

of them is accomplished in the interface between human aims and the

artefact’s affordances.” (Hutchby 2001, 17 f.).
Die Materialitat von Technik bringt stets klare Affordanzen im Sinne einer
funktionalen Nutzung mit sich, wobei diese als ein Angebot verstanden
werden konnen, das wiederum einen Raum fiir verschiedene Moéglichkeiten
eroffnet. Hutchby betont, ,that the affordances of artefacts (i.e., manufac-
tured objects) do not necessarily derive from natural features of the arte-
fact’s materiality (as, for instance, the fact that a drumstick is made of a hard
material, wood, plays a part in its affordance as both ‘stick for drumming’

and ‘weapon for poking’).“ (ebd., 12).

Hutchbys Uberlegungen entstammen einer Ara, in der ,Technik® in ihrer
physischen Form noch viel klarer von heutigen komplexen algorithmischen
Modellen zu unterscheiden war. Aktuell gewinnt der Affordanzbegriff, ins-
besondere aus gesellschaftlicher Sicht, an Bedeutung. Tim Konig schreibt
diesem Begriff eine besondere Relevanz als Reflexionsinstrument im Kon-
text sozialwissenschaftlicher Theoriebildung zu. Aufbauend auf Hutchby
entwickelt er aus dem Affordanzkonzept eine soziomaterialistisch-relatio-
nale Perspektive auf Technik, die es ermdglicht, die Diskrepanz zwischen
vorgestellten und tatsdchlich realisierten Handlungsoptionen zu adres-
sieren (Konig 2022, 339). Denn erst mit dem Blick auf das korrelative
Verhiltnis von vorgegebenen, moglichen und realisierten Verwendungen
algorithmischer Systeme, lassen sich diese ihm zufolge auch in ihrer Poten-
tialitdt als strukturierende Moglichkeitsriume wahrnehmen (ebd., 349).
Eine soziomaterialistisch-relationale Perspektive schafft hier einen Aus-
gleich zwischen technikdeterministischen und sozialkonstruktivistischen
Ansitzen, indem sie beriicksichtigt, dass Technologien oder Algorithmen
nicht nur bestimmte Nutzungsweisen vorgeben, sondern dass ihr offensicht-
licher Nutzungsvorschlag immer in einer Vermittlungsbeziehung zu den
menschlichen Anwender:innen steht (ebd.). In genau diesem Verstdndnis

liegt die Attraktivitiat eines Affordanzbegriffs als ,Reflexionsbegriff* (ebd.,
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339), welcher auf direkte und im zweiten Schritt auch auf indirekte Moglich-

keiten der algorithmischen Outputs verweist.

Jene Auffassung kann nun theoretisch niitzlich sein, um spezifische Affor-
danzen, welche sich durch die menschlich-algorithmischen Wechselbezieh-
ung realisieren, in ihrer Potentialitat greifbar zu machen. In diesem Sinne
geht es um ein Verstdndnis von Techniken, wie etwa algorithmische Progno-
sesysteme, die in ihrer Vermitteltheit zu menschlichen Interpret:innen
Outputs generieren, welche in ihrer Koppelung an eindeutigen Unmoglich-
keiten wiederum neue Moglichkeiten ans Licht bringen. Im Kontext von
pradiktiven Algorithmen bedeutet dies, dass algorithmische Outputs zwar
stets einen eindeutigen Rahmen an Interpretationsmoglichkeiten vorgeben,
was anderweitiges unmoglich erscheinen liasst. Die Tatsache, dass Unmog-
liches dadurch aber erst erscheint, eréffnet wiederum neue Moglichkeiten:
Affordanzen bieten in diesem Sinne eine eindeutige Handhabung ihrer Out-
puts an, wodurch sie zunichst einen eindeutigen Handlungsrahmen
abstecken. Doch erst die Hervorhebung einer Moglichkeit durch ihre Rah-
mung, ermoglicht eine Sicht auf das, was eindeutig nicht im Rahmen der

Moglichkeiten liegt.

Jene reflexive Perspektive, die aus dem Begriff der Affordanz abgeleitet wer-
den kann, erweist sich nun als duBerst wertvoll auf zweierlei Weise: Erstens
bietet sie eine interpretative Sichtweise fiir den Umgang mit algorithmisch-
en schlieBenden Outputs. Zweitens fungiert das Konzept der Affordanz
durch seine Betonung der menschlich-algorithmischen Vermitteltheit als
wissenschaftstheoretische Schablone, die interdisziplinidr und insbesondere
im Kontext der Zukunftsforschung von groBem Nutzen sein kann. Beides ist

im Folgenden auszulegen.

4.1. Erste Uberlegungen zur praktischen
Umsetzung

Das Affordanzkonzept bietet im Kontext pradiktiver Algorithmen, insbe-
sondere beim Predictive Profiling, einen wegweisenden Ansatz, der darauf
abzielt, die algorithmische Vereindeutigung der Zukunft gezielt zu hinter-
fragen und zu durchbrechen. Eine bestimmte interpretative Perspektive
scharft somit das Bewusstsein fiir die Grenzen und Unmdéglichkeiten, die
durch algorithmische Eindeutigkeiten entstehen, und ert6ffnet zugleich den

Blick auf neue, bisher verborgene Moglichkeiten. Konkret bedeutet dies,
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dass beispielsweise die algorithmische Berechnung, ob bzw. wie wahr-
scheinlich eine Person in Zukunft straffillig werden wird, nicht als ein-
deutige Tatsache verwirklicht wird — etwa durch die zuvor besprochenen
»~prapressiven“ Mechanismen —, sondern durch die progressive Infragestel-
lung dieser Prognose in ihrer vermeintlichen Eindeutigkeit widerlegt wird.
Anstatt Personen, die moglicherweise straffillig werden konnten, wie
bereits Straffillige zu behandeln, ginge es vielmehr darum, diese Menschen

gezielt zu unterstiitzen, damit sie eben nicht straffiallig werden.

Ein weiteres Potential des Affordanzkonzepts, verstanden als Angebot an
Moglichkeitsraumen, besteht darin, dass es bisher verborgene strukturelle
Missstiande ans Licht bringen kann, die ohne die algorithmischen Outputs
moglicherweise unentdeckt geblieben wiren. Anstatt die algorithmischen
Vorurteile unkritisch zu akzeptieren, konnte die Logik der algorithmischen
Vorhersage helfen, systematische Benachteiligungen bestimmter Personen-
gruppen aufzudecken und so eine Grundlage fiir deren zukiinftige Uber-
windung schaffen. Zusammenfassend besteht ein erster praktischer Wert
des Affordanzkonzepts darin, den Umgang mit algorithmischen Outputs so
zu schulen, dass nicht die Bestatigung von Prognosen im Vordergrund steht,
sondern die stindige und bewusste Hinterfragung dieser Vorhersagen. Da-
durch wird der Raum fiir vielfaltige und alternative Gestaltungsmoglichkeit-

en der Zukunft er6ffnet und genutzt.

Es stellt sich die Frage, wie die theoretischen Annahmen in der Praxis umge-
setzt werden konnen. In der Informatik existieren bereits dhnliche Uber-
legungen, die sich im Forschungsfeld der Counterfactual Explaination
niederschlagen. Kontrafaktisch meint hier, dass Werte ausgewiahlt werden,
welche sodann entgegen der vorgefundenen Fakten analysiert werden
(Heine et al. 2023, 115). Diese Form der Erklarung lasst sich auch als ,,»Was
miisste passieren, damit... «-Form der Erklarung“ (ebd.) bezeichnen.
Methoden im Bereich von Counterfactual Explaination fragen danach, wie
sich Eingaben andern miissten, um ein anderes Ergebnis zu bekommen
(Weitz 2023). Im Gegensatz zur beobachteten Realitit werden also alter-
native Realitiaten entworfen (ebd.). Sandra Wachter, Berndt Mittelstadt und
Chris Russell, welche sich dafiir aussprechen, Methoden der Kontrafakt-
ischen Erklarung allumfassend einzusetzen, differenzieren hier auch zwi-
schen einer und mehreren vorstellbaren Welten (Wachter et al. 2018, 845):

»In many situations, providing several explanations covering a range of

44



ZEITSCHRIFTFUR
ZUKUNFTSFORSCHUNG

diverse counterfactuals corresponding to relevant or informative »close
possible worlds« rather than »the closest possible world« may be more
helpful.” (ebd.). Entgegen bestehenden Ansitzen aus der Erklarbaren K1, die
versuchen, Einblicke in die interne Logik von Black-Box-Algorithmen zu
geben, versuchen kontrafaktische Erklarungen nicht zu erkliaren, wie Ent-
scheidungen intern getroffen werden (ebd.). Stattdessen geben sie Auf-
schluss dartiber, welche externen Fakten abweichen konnten, um zu einem

anderen bzw. auch gewiinschten Ergebnis zu gelangen (ebd., 880).

Zuriickkommend auf das Beispiel des Predictive Profiling konnte die An-
wendung dieser Uberlegungen in der Entwicklung eines interaktiven Tools
bestehen, das die algorithmische Vorhersage nicht als unumstoBliche Wahr-
heit priasentiert, sondern als Ausgangspunkt fiir kontrafaktische Reflexio-
nen dient. So konnten pradiktive Modelle nicht nur eine Wahrscheinlich-
keitsaussage iiber potentielle Riickfilligkeit treffen, sondern gleichzeitig
alternative Szenarien aufzeigen: Welche sozialen, wirtschaftlichen oder
bildungspolitischen MaBnahmen konnten dazu fithren, dass sich das prog-
nostizierte Verhalten nicht einstellt? Ein solches Tool wiirde nicht nur eine
~Antwort“ liefern, sondern auch Fragen und alternative Denkwege sichtbar
machen, die menschliche Entscheidungstriager:innen dazu ermutigen, algo-
rithmische Outputs als gestaltbare Perspektiven und nicht als determinis-
tische Vorhersagen zu verstehen. Dadurch wiirde KI von einer kontingenz-
reduzierenden zu einer kontingenzerzeugenden Technik umgestaltet,
welche die Zukunft nicht vereindeutigt, sondern im Kontext menschlich-

algorithmischer Transformaktion offenhalt.

4.2. Anwendungspotential in der
Zukunftsforschung

Die Entwicklung im Bereich priadiktiver Algorithmen veriandert zusehends
auch die Methoden der Zukunftsforschung (Zweck & Werner 2024; Zweck
& Braun 2021). Zum Beispiel sind Predictive Analytics mittlerweile ein inte-
graler Bestandteil der Arbeit von Zukunftsforscher:innen geworden (Zweck
& Werner 2024, 247). Statistische Modelle erstellen hier Prognosen, indem
sie Muster aus vergangenen oder aktuellen Daten analysieren. Wahrend dies
in stabilen, klar abgegrenzten Systemen — etwa bei der Vorhersage von
Maschinenausfillen oder Prozessabweichungen — gut funktioniert, stoBen

solche Modelle in dynamischen, von komplexen Wechselwirkungen geprag-
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ten Umfeldern jedoch an ihre Grenzen (ebd., 240). Insbesondere unvor-
hersehbare, externe Ereignisse wie Pandemien konnen die Aussagekraft
dieser Vorhersagen erheblich beeintrachtigen (ebd.). Extrapolationen sind
daher vor allem in kontrollierten, experimentellen Kontexten zuverlassig,
wihrend sie in offenen, realweltlichen Systemen mit Unsicherheiten behaf-
tet bleiben (ebd., 241). Um die Zukunft in Situationen hoher Unsicherheit
einzuschitzen, sind alternative Methoden der Zukunftsforschung gefragt
(ebd.). Methoden, welche weniger die Zukunft im Sinne einer berechneten
Prognose vorhersagen, sondern mit einer Vielzahl moglicher Zukunftssze-
narien arbeiten (ebd., 241). Einen zentralen Ansatz stellt dabei die
Szenarioanalyse, die darauf abzielt, verschiedene Zukunftsoptionen zu ent-
decken und zu untersuchen (Kosow & GaBner 2008). Neben der Darstel-
lung, wie eine Situation in der Zukunft entstehen kann, werden mogliche
Varianten und Alternativen aufgezeigt sowie Entscheidungs- und Hand-
lungsoptionen fiir unterschiedliche Akteur:innen skizziert. In diesem Zu-
sammenhang konnte die Einfiihrung des Affordanzkonzepts als Reflexions-
begriff eine wertvolle Unterstiitzung bieten, um in Szenarien scheinbar un-
denkbare oder unmoglich erscheinende Entwicklungspfade sichtbar zu
machen. Eine Implementierung von Tools im Bereich Counterfactual Ex-
planation erscheint hier besonders sinnvoll, da kontrafaktische Outputs den
iterativen Prozess der gemeinsamen Erkenntnisgewinnung ankurbeln kon-

nten.

Fiir die Zukunftsforschung kann das Affordanzkonzept somit ein gescharf-
tes Verstandnis fiir die Operationalitdt algorithmischer Eindeutigkeiten
bieten, die nicht nur scheinbare Klarheit schaffen, sondern gleichzeitig neue,
zunachst unmoglich erscheinende Wege eroffnen. Die theoretische Identi-
fizierung bisher unbekannter oder schwer wahrnehmbarer Affordanzen, die
sich aus dem iterativen Zusammenspiel von Menschen und eindeutigen
Algorithmen ergeben, sollte als zentraler Anspruch einer interdisziplindren

Zukunftsforschung betrachtet werden.
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5 Fazit

Pradiktive Algorithmen, welche Zukunftsvorhersagen generieren, werden
zweifellos weiter an Bedeutung gewinnen. IThre Etablierung ist dabei nicht
zwangslaufig negativ zu bewerten, da sie bedeutende Vorteile und innova-

tive Losungen fiir zahlreiche Problemstellungen bieten.

Es ist jedoch von entscheidender Bedeutung, einen bewussten und reflek-
tierten Umgang mit diesen Technologien zu entwickeln. KI-Modelle dieser
Form, welchen eine erhebliche Einflussnahme auf die menschliche Zukunft
zugesprochen werden kann, erfordern eine permanente kritische Auseinan-
dersetzung. Denn mit Riickblick auf das oben diskutierte Beispiel des Pre-
dictive Profilings wurde deutlich, dass KI-Modelle als ,,Zukunftsarchitekt-
:innen” fungieren konnen, indem sie die menschliche Zukunft maBgeblich
vereindeutigen. Algorithmische Outputs haben das Potential, die Konting-
enz menschlicher Handlungsprozesse zu gefahrden. Zugleich konnen sie,
unter spezifischen Bedingungen, auch kontingenzerzeugend wirksam

werden.

Vor diesem Hintergrund wurde das Konzept der Affordanz vorgestellt,
welches auch als Ansatz fiir ein Forschungsprogramm fiir die Zukunfts-
forschung verstanden werden kann. So bietet der Affordanzbegriff eine
Moglichkeit, mit den potentiellen Gefahren einer algorithmischen Verein-
deutigung der menschlichen Zukunft umzugehen. Der Ansatz stellt jedoch
weder eine vollstandige Theorie noch eine Universallosung fiir simtliche
Fragen im Zusammenhang mit pradiktiven Algorithmen dar. Es ist vielmehr
darauf hinzuweisen, dass umfassende Forschung erforderlich ist, um den
Einfluss dieser Technologien auf die menschliche Zukunft zu begreifen und
aktiv zu gestalten. So kann es in Zukunft nur darum gehen, neue theo-
retische und praktische Methoden zu entwickeln, um die Offenheit sowie

Unsicherheit der Zukunft zu bewahren.
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